
大阪教育大学附属天王寺中学校・大阪教育大学附属高等学校天王寺校舎

研究集録（第 68 集 2026）

－ 169 －

抄録：	本校の『自由研究』は 1947 年から続いており、令和元年度にカリキュラムを刷新した。生徒は３年間で１つの

研究テーマを深め、論文を完成させることを最終目標としている。探究的な学習を通じて、計画性や創造性、論

理的・批判的思考力を養い、発表技術の向上を目指している。文部科学省が示す探究のプロセスの課題点として、

「整理・分析」、「まとめ・表現」の取組が不十分である点が指摘されている。そのため、ポスター発表という１

つの「まとめ・表現」の方法を昨年度に引き続き、今年度の教育研究会で提案する。そこで本研究では、ポスター

発表を「まとめ・表現」の一形態として位置付け、生徒が対話的に思考を深める過程を通して、探究のプロセス

を自走させる手立てを明らかにすることを目的とする。

キーワード：	総合的な学習の時間、探究的な学習、ポスター発表、課題研究

第 72 回　教育研究会報告　自由研究

探究のプロセスを充実させる実践（第２次）
－ポスター発表が探究のプロセスを自走させることを目指して－
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１．問題の所在、および研究の背景

	 総合的な学習の時間の一層の充実が図られること

を期待されている。中学校学習指導要領（平成 29

年告示）解説 総合的な学習の時間編では、

　全国学力・学習状況調査の分析等において、

総合的な学習の時間で探究のプロセスを意識し

た学習活動に取り組んでいる児童生徒ほど各教

科の正答率が高い傾向にある。

と述べられている。また、中央教育審議会（2021）

では、

　多様な課題が生じている今日においては、

様々な情報を活用しながらそれを統合し、課題

の発見・解決や社会的な価値の創造に結び付け

ていく資質・能力の育成が求められるとして、

教科横断的な学習や探究的な学習の充実を図

る。

と述べられている。つまり、現代社会ではテクノロ

ジーの発展やグローバル化が進み、急速に変化する

社会となっている。生徒は単に知識を覚えるだけで

なく、新しい課題に対して自らの考えを持ち、適応

する力を養うことが求められている。また、生涯学

習の重要性が高まる中、主体的に学び続ける姿勢は

不可欠である。

	 本校ではこれらの力を育成する手段として、開校

当初の 1947 年から続く伝統的な『自由研究』を位

置付けている。

1.1　総合的な学習の時間における課題

	 中学校学習指導要領（平成 29 年告示）解説 総合

的な学習の時間編や、令和４年３月に発出された

「今、求められる力を高める総合的な学習の時間の

展開」では、次のように述べられている。

　探究のプロセス（図１）の中でも「整理・分

析」、「まとめ・表現」に対する取組が十分では

ないという課題がある。探究のプロセスを通じ

た一人一人の資質・能力の向上をより一層意識

することが求められる。

	 平成 29 年に告示された学習指導要領解説から５

年程度経った令和４年にも同様の表記が見受けられ

た。この状況より、個人的な見解ではあるが、「整理・

分析」、「まとめ・表現」の２つの観点の取り組みが

前進することができなかったという課題を筆者は推

測した。

図１　中学校学習指導要領（平成 29 年告示）解説

　　　総合的な学習の時間編より 　　　　　　　
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 図１ 中学校学習指導要領（平成 29年告示）

解説 総合的な学習の時間編より 
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２.『自由研究』について

	 令和元年度より、以前の『自由研究』のカリキュ

ラムや指導体制を下記のように一新した。

	 中学校３年間の中で、生徒は１人１つの研究テー

マについての理解を深め、論文執筆を終えることで

研究を完成させることが最終目標である。生徒の研

究テーマに近い教員が指導にあたるゼミ形式での活

動を基盤とするため、生徒の研究テーマを大まかな

分野に分類し、類似した研究テーマを学年の枠を超

えて生徒 20 名程度でゼミを構成する。ゼミ形式を

採用することで、上級生の研究を進める姿勢から下

級生が学ぶことや、類似した研究テーマの発表等を

聞くことで、自分の研究テーマに活かすことができ

る。また、研究テーマを発表することで、論理的・

批判的思考力などを養うことに繋がる。

	 本校の『自由研究』では、生徒に基本的な探究の

プロセス（図１）を学習させるために、課題設定の

方法、情報の集め方、データの整理・分析方法、研

究内容の発表のサイクル１周を１年間で完結するよ

うにカリキュラムを設定している。

2.1　『自由研究』の目標

	 探究的な見方・考え方を働かせ、横断的・総合的

な学習である『自由研究』を行うことを通して、よ

りよく課題を解決し、自己の生き方を考えていくた

めの資質・能力を次のとおり育成することを目指す。

①　３年間の学習過程の中で、生徒自らが論題（問

い）を見つけ、情報を収集・整理を行い、研究

テーマを決定し、研究計画の企画・実証的研究を

するという段階を踏んだ研究活動を通して、各自

の計画性や創造性、論理的・批判的思考力を養う。

また、探究の過程の経験を通して、学び方・考え

方を身につける。

②　自身の研究成果発表や他生徒の研究成果発表を

聞くことを通して、自身の研究について深めるだ

けではなく、発表技術や態度の向上を目指す。

2.2　『自由研究』のカリキュラム

	 本校の『自由研究』は、令和元年度より新しいカ

リキュラム編成となった（図２）。５月～６月にか

けて、学年で研究に関する方法論などを学習し、６

月半ば～９月にかけて、各分野に分かれたゼミでの

活動となり、より専門的な指導を受ける。そして、

10 月以降はそれぞれの進捗状況に合わせて、ゼミ

担当教員が個別にゼミ生とやり取りを行い、指導を

継続していく。今年度は、例年 10月に行われていた

学年発表を 12月に実施することで、ゼミ担当教員か

ら十分な指導を受けることができるように改善した。

	 このように新カリキュラムを編成したことで、３

年間かけてじっくりと１つの研究テーマに向き合う

ことができるようになり、全学年がより専門性の高

いゼミでの指導を受けることができるようになった。

2.3　中学１年生における『自由研究』の取り組み

	 中学１年生では、自身の興味、関心から深く文献

調査し、研究テーマを決定する。また、リサーチク

エスチョンを立て、中学２・３年生での研究計画の

完成を目指す。

	 興味、関心のある研究テーマを選択することがで

きないと、研究活動に意欲を持てず、長続きしない

生徒が一定数見受けられるため、生徒が真に興味、

関心のある分野を中心に研究テーマを決定させるこ

とを大切にしたい。また、調べ学習だけで終えるこ

との無いように「なぜそうなっているのか？」、「そ

うなる仕組みは？」などという論題（問い）を生徒

に見つけさせたい。そのためには、より多数の文献

と生徒を出会わせる教員の支援が必要となる。

	 しかし、生徒が３年間研究するテーマを見つける

ことは難しい。「宇宙のはじまりについて」といった

壮大な研究テーマや、「人は何時間寝ないでいられる

か」といった人体実験を伴う研究テーマなどではな

く、中学生が実現可能な研究テーマを、選択させる

必要がある。そのような研究テーマを生徒が見つけ

図２　令和７年度の自由研究カリキュラム
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図２ 令和７年度の自由研究カリキュラム 
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ることができるように本校では、マンダラート（図

３）や、マッピング（図４）の思考ツールで生徒自

身の興味、関心のある事項を整理することから始め

る。

図３　マンダラートの例

図４　マッピングの例

	 マンダラートは、興味、関心のあるテーマから８

つのアイデアを出し、発想を広げることができる。

また、自分の知識を出し尽くし、そのテーマに関し

て自分の知識が不足する部分を確認するために利用

できる。マッピングは、ブレインストーミングを行

うためのツールである。思いつくままに書き込み、

完成したマップを俯瞰することで、自分が調べたい

ことは何かを探る。下調べをした後で書くと、知識

が広がったことがよく分かる。

	 マンダラートやマッピングの後は５W １Hマップ

（図５）で、「いつ、どこ、だれ、なに、なぜ、どの

ように」に沿って知識を整理する。思考を一定の方

向にガイドすることができ、基本的な疑問に気づか

せてくれる。

図５　５W１Hマップの例

	 マンダラート、マッピング、５W １Hマップなど

の思考ツールを活用することで研究テーマの論題

（問い）を精査することに繋げる。ここからさらに

文献調査・先行研究を深めることで、中学１年生の

３月に研究テーマを決定し、研究計画書を作成する。

2.4　中学２年生における『自由研究』の取り組み

	 中学２年生では、中学１年生で決定した研究テー

マを基に実験や調査等の実証的研究を通して、オリ

ジナルのデータをエビデンスとして示すことで、論

題（問い）に対する自分の答えや考えを導き出す。

	 実験や調査等の実証的研究を進めるため、今年度

の本校では、以下の①～④の４項目を、中学２年生

の４月末から５月末に学習した。

　　①　基礎的なデータ処理の方法

　　②　量的研究の基礎的な考え方
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	 研究論文をいきなり書き進めていくと構成が成立

しなかったり、根拠の提示の仕方が錯綜したりする

など、一貫性の無い文章になりやすい。アウトライ

ンを作成することは、適切な順序で無駄や不足や矛

盾のない論文を構成するのに有効である。中学３年

生の４月から 10 月末まで約半年間で研究論文を書

き上げるために、中学校全教職員で指導・サポート

を行う体制づくりを行っている。

2.6　『自由研究』の「まとめ・表現」について

	 本校の『自由研究』の「まとめ・表現」に該当す

るのは、主に８月のゼミ発表・９月の学級発表であ

る。つまり、中学１・２・３年生の生徒全員が自身

の研究内容についてゼミ内・学級内で発表する場で

ある。プレゼンテーションソフトを使用し、７分間

発表および、２分間質疑応答を原則としている。生

徒はこの２回の発表に向けて研究内容を振り返り、

要点を絞ってまとめる。また、同級生の研究内容や

進捗状況を知ることができ、他者理解や自己受容の

機会となる。そして、学級発表を終えて、各学級か

ら優秀な生徒を、ゼミ教員推薦・学級担任推薦・生

徒推薦によって２名ずつ代表として選出し、12 月

に実施される学年発表に向けて準備を進める。また、

「まとめ・表現」の最終の成果物として、研究論文

を 10 月末頃までに中学３年生全員が作成する。提

出された研究論文の中から特に優秀なものを 12 本

程度選び、自由研究冊子に掲載する。

	 学級発表から学年発表まで約２か月の期間が空く

ため、自身の研究内容をブラッシュアップさせる機

会として昨年度の教育研究会で中学３年生のポス

ター発表を実践した。ポスター発表後の参加した生

徒の感想より、島橋（2025）は、

　ポスター発表に参加した全ての生徒が肯定的

な感想であり、機会があればもう一度挑戦した

いと考えている様子であった。

と述べており、学年発表での生徒の発表内容の質の

向上が見受けられた。また、ポスター発表に取り組

む生徒は、自ら発表内容を何度もブラッシュアップ

している姿が見受けられ、まさに自走する生徒を育

成することができた。なお、今年度の生徒の感想は、

参考資料５ にまとめる。

2.7　課題意識と今年度のポスター発表

	 先述の通り、昨年度のポスター発表の実践では、

一定の結果を得ることができた。よって、ポスター

発表は、探究のプロセスを充実させることに繋がっ

たといえる。しかし、本当に探究のプロセスを充実

させることができたのかについては、慎重に考えた

い。その理由は、以下の２点である。

Ⅰ）中学３年生は、研究活動が完結していて、発表

内容が充実している。そのため、発表内容を洗練

することができたのではないか。

Ⅱ）中学３年生は、ポスター発表以降、研究活動へ

の取り組みが無いため、新たな課題の設定ができ

たとは言い難いのではないか。

	 以上２点の疑問を解決するために、今年度は中学

１・２年生の 12 名を対象として実践し、発表前後

の内容がどのように変化したのか比較することで検

証する。また、ポスター発表が生徒の探究のプロセ

スを自走させる取り組みとして適切かどうか検証す

る。

３．本研究について

3.1　ポスター発表における先行研究

	 ポスター発表は、本校と同じ敷地内に隣接する附

属高等学校天王寺校舎のSSHの取り組みの１つであ

る。昨年度ポスター発表の取り組みに参加した高校

１年生が、本校の中学生に対して、ポスター発表の

知識・技能を伝達することで、高校生のポスター発

表の姿勢から中学生が学ぶ貴重な機会としたい。

	 ポスター発表の取り組みを行う上で、ポスター発

表の良さや課題点について先行研究から調べた。ま

ずは、ポスター発表の良さについて述べる。

	 加藤（1997）は、

　研究者の多くは、ポスター発表の利点は対面

で議論する機会を得られる点だと感じており、

ポスターセッションはインフォーマルなネット

ワークを広げる機会を提供している。

という研究結果を明らかにした。また、Nicholas 

E.Rowe（2019）は、

　学会参加者の動機は、集まった仲間内で情報

を共有・発信することであり、それによって同

じ志向をもつ仲間とネットワークを築くことが

できたことが確認された。

という研究結果を明らかにした。これらのポスター

発表の良さは、昨年度の本校におけるポスター発表

の取り組みで感じることができた。特に、対面で議

論する機会を設けることで、生徒は自分の発表につ

いて振り返る機会に繋がり、自身の研究内容につい

てさらに深く考えることができる。

	 一方、ポスター発表の課題点として、両者は２つ

の同じ課題点を示していた。１つ目は、ポスター発
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表が口頭発表よりも低く評価されるということであ

る。「聴衆や研究者の一部はポスター発表を『劣っ

た発表形式』とみなす懸念がある（加藤、1997）。」

こと、また「口頭発表がポスターより高く評価され

る（Nicholas E.Rowe、2019）。」ことを考察している。

	 ２つ目は、知識を広める手段として、ポスター発

表は不十分であるということである。「ポスターは

個別の対話には有効だが、学術的成果を広く伝える

力は弱い（加藤、1997）。」こと、また「知識伝達の

効果を示す証拠はない（Nicholas E.Rowe、2019）。」

ことを考察している。

	 １つ目の課題点は、中学生における研究発表とし

て意識しておくべきことでは無い。また、２つ目の

課題点は、『自由研究』の活動において解決すべき

点だと考える。発表する機会を複数回設定したり、

発表する時間を長めに設定したりすることで、聴衆

が様々な発表を選択できるように工夫する。

3.2　研究目的

	 中学１・２年生がポスター発表の取り組みを通し

て、探究のプロセスを充実させることができたかど

うか判断するために、以下の２点を研究目的とする。

ⅰ）中学１・２年生がポスター発表に取り組む前後

で、発表内容や研究理解にどのような変化が見ら

れるかを明らかにする。

ⅱ）ポスター発表が、生徒の探究プロセスを自走さ

せる契機になるかを検証する。

3.3　研究方法

①　対象：本校１年生６名、２年生６名（計 12 名）

②　研究手順

　・ポスター発表前調査

　　　生徒の発表資料を活動開始前に収集する。

　・ポスター発表模擬練習

生徒がポスターを用いて発表し、聴衆（高校

生や教師など）との対話を実施する。

　・ポスター発表後調査

改訂後の発表資料を再度収集する。また、自

由記述アンケートを実施する。

　・比較分析

発表前の発表資料と改訂後の発表資料の変化

を比較する。また、記述アンケートを質的分

析（カテゴリー化）し、「自走」、「気づき」、「改

善意欲」などの出現頻度を分析する。

　・考察

発表資料の変化と質的変化（記述内容）を統

合的に解釈し、ポスター発表の教育的意義を

検証する。

3.4　期待される効果

	 生徒は発表準備や対話を通じて、自身の研究の課

題点に気づく姿が見受けられるだろう。また、生徒

が気づいたそれらの点は、教員にとって生徒支援の

重点（発表後のリフレクション支援など）となるた

め、今後の『自由研究』の指導において必要な視点

だといえるだろう。

3.5　今後の展望

	 今年度は少人数に絞った取り組みであるが、来年

度はより大きい規模での展開を視野に入れたい。そ

のためには、ポスター発表後の生徒がどのように研

究計画を再構築するか追跡調査する。

４．引用・参考文献
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［２］	島橋　尚吾、「探究のプロセスを充実させる実
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【第 72 回 教育研究会　研究協議まとめ】

指導助言者

大阪教育大学 教育学部 理数情報教育系 教授

産官学イノベーション共創センター センター長

堀　一繁　教授

発　表　者

附属天王寺中学校 数学科・研究部自由研究係

島橋 尚吾

司　会　者

附属天王寺中学校 数学科主任・生徒指導部

今澤　宏太

1　研究協議の焦点と意義　

	 本協議では、「自由研究」における探究のプロセ

スの実質化を主題とし、

①　学習指導要領に示された課題（「整理・分析」

「まとめ・表現」の弱さ）をどのように克服

するか

②　ポスター発表が探究の循環をどのように促す

か

③　小中高の学びをどのように接続し、自走する

生徒をどのように育てるか

をめぐって活発な意見交換がなされた。

	 発表者のスライドに示された研究実践は、「伝え

るだけで終わらない、対話から始まる探究」という

理念のもと、発表形式の刷新を通して探究の質的変

容を促すものであり、協議全体もその思想を共有す

る方向で収束した。

2　指導助言者　堀教授の講話　

	 堀教授は探究活動がいま教育現場で重視されてい

る理由を「VUCA時代の生きる力」という文脈から丁

寧に解き明かした。

（１）探究が求められる社会的背景

　世界的に予測困難な変化が進む時代に、「自ら

課題を見つけ、仮説を立て、検証して解を創る」

力が求められている。文部科学省「教育振興基本

計画（令和 5 〜 9 年度）」では、Society 5.0 を

生き抜く人材像として、主体性・協働性・創造力・

課題発見解決力が明示されている。こうした背景

のもと、大学入試改革（総合型選抜・共通テスト）

にも「探究的な学習の成果」を評価する流れが進

行中である。すなわち、探究は“選択科目”では

なく、“学びの基礎構造”へと位置づけられた。

（２）探求ではなく「探究」

　「探究」の「究」は“求める”ではなく、“究め

る”の意味である。探究とは単なる情報収集では

なく、自分の手で確かめ、深める学びである。そ

の本質は、研究や商業開発などあらゆる創造行為

に共通する「課題設定 → 仮説生成 → 実証 → 

検証 →再仮説」のサイクルにある。

（３）探究を進める５段階モデル

　堀教授は、探究を以下の５段階に整理した。

準備（知識・情報の収集、既存の文献理解）

課題設定（自分が何を知りたいのかを明確化）

仮説生成（「もし〜ならば〜だ。」の形式）

実証・検証（調査・実験・分析・可視化）

考察・再構築（失敗や例外から新仮説を立てる）

「探究の本質は“うまくいかなかった時”に現れる」

　失敗を避けるのでなく、“なぜそうなったか”

を問い直す姿勢が、研究者的な思考を生む。

（４）課題設定と仮説生成のノウハウ

　生徒が「課題を決められない」のは自然な段階

である。そのため、まず「量を出す（発散）→整

理（収束）」の流れを支援する。「マンダラート」

や「5W1H」や「ブレインストーミング」を活用

し、他者に否定されない安全な対話空間を作るこ

とが鍵である。

　また、仮説文は必ず可検証な形に「〇〇である

のは△△だからだ」という因果形式で書かせ、グ

ループ内での仮説の“見せ合い”が自己修正を促

すことがある。

（５）課題解決力の鍛え方

　仮説→計画→実行→検証という順序を可視化

し、各段階で目的と手段を対応づけて考えさせ

る。調査や実験は「仮説を確かめる調査や実験」

というように最小限に絞り込むべきである。情報

過多を避け、問いの焦点を保つことが重要である。

　また、データは「表→グラフ→一文解釈」の三

層で整理する。これは思考の筋道を可視化し、論

理的表現力を高めることに繋がる。

（６）失敗を価値化する指導

　生徒は「失敗＝間違い」と捉えがちだが、実際

には予想外の結果こそ探究の出発点である。実際、

ノーベル賞の多くが「うまくいかなかった実験」

から生まれているように、“ズレ”を見つける眼

を育てることが教育者の役割である。「成功した

結果よりも、なぜ失敗したのかを考える生徒を褒
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めてほしい。」

3　協議の主な論点　

（１）小中高の往復型連携の可能性

　他校事例として、「高校生が中学校で助言」「中

学生が高校で発表」などの交流が紹介された。生

徒が“教える側”に立つ経験は、自己の学びを再

構築する強力な契機となる。

　また、附属高等学校天王寺校舎のSSHとの協働

を軸に、中学生が高校生のポスター発表から学

び、自らが発表者となる「往復型の学び」を制度

化する方向を発表者から提案された。

（２）発表を「伝える」から「深める」へ

　本校の自由研究において、従来の学級発表を

「伝える場」から「質疑を通じて研究を深化させ

る場」へと再構築する必要がある。本校生徒に対

して実施したアンケート結果から「質問を通して

新しい視点を得た」、「研究を見直すきっかけに

なった」との記述が確認され、探究のプロセスの

循環が可視化されたが、“質問から探究を深める”

振り返りを書いている生徒の数は多くない。よっ

て、次年度の課題として研究協議会で共有され

た。

（３）仮説生成・テーマ設定の指導法

　教員・参加者から、「仮説が不明確な発表が多

い」、「仮説の曖昧さが計画や考察の不整合を生む」

との指摘があった。これに対し、堀教授より「仮

説は最初から１つに絞らず、量を出す段階を経て

洗練する。」との助言があり、生徒が複数の仮説

を可視化・比較しながら選定する仕組みを導入す

ることが提案された。また、「他者に仮説を説明し、

理解してもらえるか」を基準に、仮説の明確さを

評価観点に加える方向が確認された。

（４）グループ探究の設計と動機づけ

　大人数グループでは、責任分担が曖昧になりや

すい。４〜６名のチームを基本とし、役割固定

（デザイン・分析・実験・記録など）をする方法

が共有された。また、成果を発表する場としてコ

ンペ形式を導入し、互いに評価し合う仕掛けを作

ることが動機づけに有効であるとされた。教員の

制御と生徒の主体性のバランスが継続的な検討課

題である。

（５）地域探究の進め方

　教員の専門外領域でテーマ決定が停滞する場合

が多い。そこで、自治体の担当課（産業・環境・

公園など）にまずアクセスし、そこから企業・団

体へ橋渡ししてもらうことが有効とされた。

　「地域とつながる探究活動」を実現するため、

校外リソースとの調整時間を確保することが提言

された。

4　協議を通しての共通認識　

	 探究のプロセスは「個人探究」ではなく、「対話

と循環によって深化する文化」として捉え直す必要

がある。さらに、ポスター発表をはじめとする表現

活動は、その循環のハブであり、生徒にとって「自

ら問い続ける力」を鍛える装置である。

	 本校の自由研究は、「生徒一人ひとりが研究者」

として歩む文化を創りつつあることが確認された。

また、本校のポスター発表は、生徒が自ら問いを磨

き、他者との対話によって自走する学びを生む装置

となっている。堀教授の提示した「探究サイクル」

を本校の自由研究の３年間構成に照らすと、

　　中１：課題設定・仮説生成の段階

　　中２：実証・検証の段階

　　中３：考察・再構築・表現の段階

に対応しており、体系的な学びの骨格をもつことが

確認された。ポスター発表はその循環の中で「まと

め・表現」を再定義する場であり、生徒は“伝える”

だけでなく“質問を通して深める”姿へと変化して

いる。

伝えるだけでは終わらない　対話から始まる探究

を生徒一人ひとりが研究者として、自らの問いを

更新し続ける学校文化を、ここから
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①	大人の前で発表する機会は、小学校の頃は自主研究で一部ありました。しかし、集団でやっていたり、コン

テストに応募しただけであったりして、実際聴衆と話せる状態で発表をしたことがなかったので、いい機会

になったと思います。その場で質問をいただけるので、「その視点はなかった」や「ここは注意しなければな

らないな」と気づくきっかけになりました。研究のプロフェッショナルと沢山お話できる機会をいただけて

とても楽しかったです。

②	学級で行ったスライド発表とは違い、対面で行う発表だったので、緊張した。けど、聴衆の方たちの反応を

リアルタイムで知ることができたので、発表しやすかったです。

③	今までと違う視点でたくさんアドバイスをいただけた。研究を進める方法は難しいなと思った。自分が考え

た問題点を全て解決できる方法をたくさん考えてくださってありがたかった。

④	中学生・高校生の先輩でも質問で出てこなかったところに関してもプロ（？）の人から質問してもらったの

で、こういう視点もあるだとすごく勉強になってよかったです。選ばれた当初は全く乗り気じゃなかったが、

やってみると意外と楽しいものだなと思えました。ありがとうございました。

⑤	自分ができていたと思っていた部分も実際に発表してみると上手く伝わらず質問を受けたのでこれから改善

していきたいと思います。緊張もしたけれど、研究を良い方向に進めるきっかけとなったのでいい経験にな

りました。

⑥	参考になる質問がとても多くて、これを踏まえて学年発表に臨むことができて光栄だった。大学教授と話し

たこともなく、緊張していた。その上で、初めての対話をこのポスター発表でしてみて、アドバイスや質問

で感じた課題点もあったけれど、褒めてくださった方もいて嬉しかった。

⑦	一番難しく感じたこととして、不完全燃焼でどのプレゼンも終わること。口頭発表と違い、説明できる情報

も限られ、またスライドに載せられる情報も限られるので、発表に不備が多く出来てしまい、観客に自分の

意図を伝えられないことが頻発した。内容の要点をまとめた要約能力の必要さを感じた。逆によく感じたこ

ととしては自分の研究に対する再理解を進められること。自分で眼の前の人物にあった説明を考え、自分の

研究を伝えることはとても良い経験だと感じた。

⑧	ポスター発表に選ばれたときは、今までと違う形式の発表でとても不安だったのですが、終えてみて本当に

やってよかったと思えました。まずそもそもポスター発表までにたくさんの練習＋本番もあって、計 5 回以

上人前で発表したので人前で発表するコツなどが掴めました。更に、嬉しかったのは人の良いところを盗め

るところと、毎回質問されるので課題点がたくさん見つかってより良い発表に進化できるところです。高校

生の発表を聞く機会や、高校生の方々に自分の発表を聞いていただいて質問までしていただけることは本当

に自分の成長につながったと感じています。本番でも、大人の方々からの質問は鋭いものばかりで新たな発

見がたくさんありました。おそらく、去年や今年のゼミ発表とは比べ物にならないくらい成長できたのでは

ないかな？と実感しています！！島橋先生！このような機会をいただき、本当にありがとうございました！

⑨	自分の研究を聞いてくれる人がいるということがとても嬉しかったです。また、今のままで自分の研究を満

足させてはいけないのだなと気付かされました。

⑩	シンプルに楽しかったっていうのと、学級発表ではもう一回言ってなどの質問ばかりだったけど、アドバイ

スとか鋭いぐさっとくる質問が多くて今後に役立てれそうなものが多かったからとてもよかった。

⑪	まずはすごく勉強になりました。自分が想定していた質問の斜め上のものがほとんどだったし、全然想定し

ていない質問が多かったので、緊張しながらも楽しかったです。

⑫	新たな、更にレベルの高い目線でアドバイスされたことで、もっと質の高い自由研究ができるようになった

気がする。

参考資料５ 令和７年11月８日（土）教育研究会後、本校中学１・２年生12名を対象の記述アンケート（全文）

Ｑ：ポスター発表に挑戦してみた感想を答えて下さい。

※　波線部：ポスター発表が、生徒の探究のプロセスを自走させた、もしくは自走させるだろうと考えられる記述


