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抄録：	本校の『自由研究』は 1947 年から続いており、令和元年度にカリキュラムを刷新した。生徒は３年間で１つの

研究テーマを深め、論文を完成させることを最終目標としている。探究的な学習を通じて、計画性や創造性、論

理的・批判的思考力を養い、発表技術の向上を目指している。文部科学省が示す探究のプロセスの課題点として、

「整理・分析」、「まとめ・表現」の取組みの不十分さが指摘されている。そのため、ポスター発表という１つの「ま

とめ・表現」の方法を今年度の教育研究会にて提案する。アンケート調査では、表や平均値の使用が多い一方で、

「整理・分析」は本校の『自由研究』の課題として残っていることが分かった。

キーワード：	総合的な学習の時間、探究的な学習、ポスター発表、課題研究

第 71 回　教育研究会報告　自由研究

探究のプロセスを充実させる実践
－ポスター発表を通じた資質・能力の向上を目指して－
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１．はじめに

1.1　本校の『自由研究』活動の概要

	 総合的な学習の時間の一層の充実が図られること

を期待されている。中学校学習指導要領（平成 29

年告示）解説	総合的な学習の時間編では、

　全国学力・学習状況調査の分析等において、

総合的な学習の時間で探究のプロセスを意識し

た学習活動に取り組んでいる児童生徒ほど各教

科の正答率が高い傾向にある。

と述べられている。また、中央教育審議会（2021）

では、

　多様な課題が生じている今日においては、

様々な情報を活用しながらそれを統合し、課題

の発見・解決や社会的な価値の創造に結び付け

ていく資質・能力の育成が求められるとして、

教科横断的な学習や探究的な学習の充実を図る。

と述べられている。つまり、現代社会ではテクノロ

ジーの発展やグローバル化が進み、急速に変化する

社会となっている。生徒たちは単に知識を覚えるだ

けでなく、新しい課題に対して自らの考えを持ち、

適応する力を養うことが求められている。また、生

涯学習の重要性が高まる中、主体的に学び続ける姿

勢は不可欠である。

	 探究的な学習を通して前述のような生徒たちを育

成するために、本校開校当初より伝統的な学習活動

である『自由研究』を 1947 年より取組み続けてい

る。令和元年度より、以前の『自由研究』のカリ

キュラムや指導体制を一新した。

	 中学校３年間の中で、生徒は１人１つの研究テー

マについての理解を深め、論文執筆を終えることで

研究を完成させることが最終目標である。生徒の研

究テーマに近い教員が指導にあたるゼミ形式での活

動を基盤とするため、生徒たちの研究テーマを大ま

かな分野に分類し、類似した研究テーマを学年の枠

を超えて生徒 20 名程度でゼミを構成する。ゼミ形

式を採用することで、上級生の研究を進める姿勢か

ら下級生が学ぶことや、類似した研究テーマの発表

等を聞くことで、自分の研究テーマに活かすことが

できる。また、研究テーマを発表することで、論理

的・批判的思考力などを養うことができる。

	 本校では、生徒が探究のプロセス（図１）を学べ

るように、課題設定から発表までのサイクルを１年

で完結するカリキュラムを設けている。

図１　中学校学習指導要領（平成 29 年告示）解説

　　　総合的な学習の時間編より 　　　　　　　
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1.2　『自由研究』の目標

	 探究的な見方・考え方を働かせ、横断的・総合的

な学習である『自由研究』を行うことを通して、よ

りよく課題を解決し、自己の生き方を考えていくた

めの資質・能力を次のとおり育成することを目指す。

①　３年間の学習過程の中で、生徒自らが論題（問

い）を見つけ、情報を収集・整理を行い、研究

テーマを決定し、研究計画の企画・実証的研究を

するという段階を踏んだ研究活動を通して、各自

の計画性や創造性、論理的・批判的思考力を養う。

また、探究の過程の経験を通して、学び方・考え

方を身につける。

②　自身の研究成果発表や他生徒の研究成果発表を

聞くことを通して、自身の研究について深めるだ

けではなく、発表技術や態度の向上を目指す。

1.3　『自由研究』のカリキュラム

	 本校の『自由研究』は、令和元年度より新しいカ

リキュラム編成となった（図２）。５月～６月にか

けて、学年で研究に関する方法論などを学習し、６

月半ば～９月にかけて、各分野に分かれたゼミでの

活動となり、より専門的な指導を受ける。そして、

１０月以降はそれぞれの進捗状況に合わせて、ゼミ

担当教員が個別にゼミ生とやり取りを行い、指導を

継続していく。今年度は、例年 10 月に行われてい

た学年発表を 12 月に実施することで、ゼミ担当教

員から十分な指導を受けることができるように改善

した。

	 このように新カリキュラムを編成したことで、３

年間かけてじっくりと１つの研究テーマに向き合う

ことができるようになり、全学年がより専門性の高

いゼミでの指導を受けることができるようになった。

1.4　課題意識と今回のポスター発表の背景

	「中学校学習指導要領（平成 29 年告示）解説	総

合的な学習の時間編」や、令和４年３月に発出され

た「今、求められる力を高める総合的な学習の時間

の展開」では、次のように述べられている。

　探究のプロセスの中でも「整理・分析」、「ま

とめ・表現」に対する取組が十分ではないとい

う課題がある。探究のプロセスを通じた一人一

人の資質・能力の向上をより一層意識すること

が求められる。

	 平成 29 年に告示された学習指導要領解説から５

年程度経った令和４年にも同様の表記が見受けられ

た。この状況より、個人的な見解ではあるが、「整理・

分析」、「まとめ・表現」の２つの観点の取組が前進

することができなかったという課題を筆者は推測し

た。そこで、今年度はその２つの観点に焦点を当て

て本校の『自由研究』について紹介する。また、２

つの観点について考察し、他の教育現場に広く伝え

ていくことが必要である。

	 一方、ポスター発表の背景であるが、本校附属

高等学校天王寺校舎のSSHの取組の１つとしてポス

ター発表がある。本校の中学生に対して高校生から

ポスター発表の技術を指導してもらうことで、中高

連携に繋げたい。しかし、『自由研究』とSSHの直接

的な中高連携は前例が無いため、10 名程度の中学

３年生に限定して「まとめ・表現」の取組の１つと

して実現可能か検討する。そして、来年度の本校

『自由研究』の「まとめ・表現」の在り方を、模索

したい。

図２　令和６年度の自由研究カリキュラム
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２．本実践について 

2.1　「整理・分析」について 

	 本校生徒に対して、データの「整理・分析」をす

るためにどのような方法を使ったのか、アンケート

調査を実施した。

①　調査の概要

　調査目的：	どのような「整理・分析」の手法を生

徒は選択するのか数値化することで、

生徒の実態に応じた研究スキルの指導

方法の方向性を明らかにする

　調査対象：本校の中学３年生 142 名

　実施時期：令和６年９月中旬

②　集計結果（表１）

	 １つの研究で、複数の「整理・分析」方法を使用

することが考えられるため、複数回答可としている。

表１　「整理・分析」方法についての集計結果

③　考察

	 表１より、表（二次元表など）を「整理・分析」

方法として選択した生徒が多数であることは筆者の

予想通りであった。

	 平均値を選択した生徒が他の種類と比較すると多

い。しかし、平均値以外の代表値を選択した生徒が

少ないことは課題である。なぜなら、平均値以外の

代表値を、平均値と併せて考える必要性を、中学校

数学科「データの活用」領域で学習しているからで

ある。授業で取り扱う「整理されたデータ」ではな

く、「自分で収集したデータ」だからこそ、平均値

だけではなく中央値や最頻値にも注目させるような

学習活動が今後の課題である。

2.2　「まとめ・表現」について 

	 本校の『自由研究』の「まとめ・表現」に該当す

るのは、主に８月のゼミ発表・９月のクラス発表で

ある。全生徒が自身の研究内容についてゼミ内・ク

ラス内で発表する場である。プレゼンテーションソ

フトを使用し、７分間発表および、２分間質疑応答

を原則としている。生徒はこの発表に向けて研究内

容を振り返り、要点を絞ってまとめる。また、同級

生の研究内容や進捗状況を知ることができ、他者理

解や自己受容の機会となる。そして、クラス発表を

終えて、各クラスから優秀な生徒を、ゼミ担当教員

推薦・クラス担任推薦・生徒推薦によって２名ずつ

代表として選出し、12 月に実施される学年発表に

向けて準備を進める。

	 クラス発表から学年発表まで約２か月の期間が空

くため、自身の研究内容をブラッシュアップさせる

機会として今年度の教育研究会で実践した。12 月

に行われる学年発表で、今回のポスター発表の経験

がどのように活用されたのか分析予定である。

	「まとめ・表現」の最終の成果物として、Ｂ５用

紙６枚～８枚の研究論文を 10 月末頃までに作成す

る。研究論文作成の前段階として、生徒はアウトラ

イン用紙（論文骨子）を７月までに作成する。アウ

トラインを完成させた生徒から、執筆要領に従って

研究論文を作成する。特にパラグラフ・ライティン

グを意識させるように指導する。提出された研究論

文の中から特に優秀なものを 12 本程度選び、自由

研究冊子に掲載する。

	 ポスター発表という「まとめ・表現」の１つの方

法を教育研究会にて提示できた。しかし、必要な学

習活動であるか、学校全体の取組へと発展させるべ

きかなど検討すべき課題は多い。

３．引用・参考文献

［１］髙橋　誠矢、「ゼミ活動を中心とした研究指導

－中学校３年間の指導過程－」、2022、大阪教

育大学附属天王寺中・高　研究集録　第 64 集

（令和三年度）、pp.265-268

［２］文部科学省、「今、求められる力を高める	総

合的な学習の時間の展開－未来社会を切り拓く

確かな資質・能力の育成に向けた	探究的な学

習の充実とカリキュラム・マネジメントの実現

－」、2022

［３］文部科学省、「中学校学習指導要領（平成 29

年告示）解説総合的な学習の時間編」、2017

「整理・分析」の種類 人数

表（二次元表など） 91

円 グ ラ フ 14

棒グラフや帯グラフ 13

折 れ 線 グ ラ フ ５

平 均 値 23

平均値以外の代表値 ５

箱 ひ げ 図 １

標 本 調 査 １

散 布 図 ４

テキストマイニング ６
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４．研究協議会の記録

実	施	時	刻

　11：15 〜 12：00

実	施	場	所

　南館３階　生物講義室

発表者：島橋　尚吾（本校教諭・数学科）

司会者：桑名　恵美（本校教諭・社会科）

記　録：木待　勝貴（本校教諭・技術科）

4.1　発表者より『自由研究』について

①　『自由研究』の概要について

・	総合的な学習の時間の充実が求められている。

・	探究のプロセスを意識した生徒のテストの正答率

が高いという傾向が文科省から示されている

・	本校ではコンピテンシーの育成から教科横断的な

学習もふまえながら進んでいる。

・	３年間で１つのテーマで探究するように令和元年

度より変化した。

・	中学１年生は研究について学ぶ、中学２年生は実

証研究に取り組む、中学３年生は研究をまとめ

る。

・	生徒たちは３年間で少なくとも６回程度（９月・

12 月）発表する機会がある。

②　学習指導要領から見える課題点について

・	中、高で探究のプロセスに大きな変化がないこと

から、中学段階で取り組むことが大事である。

・	平成 29 年と令和 4 年度に文部科学省から発出さ

れた資料に変化が見受けられない記述があった。

その変化がない理由は、全国的に各学校で実践が

進んでいないのではないかと推察している。

・	他の中学校では職業訓練や進路、SDGsなどの事例

で総合的な学習の時間のカリキュラムを構成して

いる。

③　本実践について

・	「整理・分析」に焦点を当てると、表（二次元表

など）・平均値を選択している生徒が多いが、平

均値以外の代表値（中央値など）を選択していな

いなど、数学科、総合的な学習時間として課題が

ある。

・	「まとめ・表現」は高校生にポスター発表の指導

をしてもらい、改善してきた。

・	ポスター発表全員が短期間で試行錯誤しながら今

回の発表を迎えた。

・	研究論文はB5 用紙 6〜 8枚でまとめる。

④　今後の課題について

・	生徒同士だけでなくゼミ教員以外の視点も取り入

れる必要があると感じた。

・	中高が同じ校舎にあり共通理念があることの強み

を活かしてもっと連携するべきである。

4.2　参会者からの質疑・発表者の応答の議事録

参会者Ａからの質問

「附属高校の高校生から中学生にポスター発表の

指導があったと言っていたが、中学２年生や３年

生と自由研究で関わる機会はあるのか？」

→中学２・３年生が中学１年生を指導してゼミ活動

を進めている場合が多い。また、ゼミ教員はゼミ

生徒の個別面談を同時に進めている。教科や研究

テーマの特性を活かして、学年で１つのチームを

組む、研究テーマが似通ったものでチームを組む

などは教員の裁量に任せている。

参会者Ｂからの質問

「所属ゼミの分け方はどのようにしているのか？」

「今回のポスター発表に使ったスライドの指導や、

発表技術の指導はどのようにしたのか？」

→生徒の所属ゼミの割振は自由研究係が分けてい

る。しかし、どうしても人数が偏ることがあるた

め、教員の専門外の研究テーマであっても了承い

ただいている状況である。そのため、教員も生徒

と一緒に学習するつもりで活動している。教員の

専門外の研究テーマである生徒に対しては、研究

テーマが近い生徒同士を集めるなどの工夫であ

る。また、「犬」や「笑顔」などの生徒同士が共

通するテーマでない時もあるため、大きな分類で

分けることやキーワードで分けることで工夫して

いる。

→中学３年生になるとスライドの量が増えるため、

伝えたいポイントを整理させながら生徒主体で挑

戦させた。今回は高校生にも指導をしてもらい、

今回参加した中学生は全員スライドを見直して修

正・改善を行なった。まとめる力をこれまでトレー

ニングしてきた素地がある３年生だからポスター

発表が実現できたのではないかと考えている。中

学１年生にポスター発表を実施させるとなると複
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数の教員で指導をしないと実現できないと感じ

る。

参会者Ｃからの質問

「生徒たちの分析機械などの費用は学校が負担

しているのか？それとも個人で負担しているの

か？」

→すべて個人持ちである。本校は自由研究などの伝

統を大切にしている学校であるため、入学前の段

階できちんと示している。

参会者Ｄからの質問

「自分が勤務している学校では、似通った研究

テーマの生徒同士がグループ組み研究している

が、個人で研究に取り組むことを大切にしている

理由を教えて欲しい。」

「自分の実体験から研究テーマを考える生徒が

多かったが、課題設定はどのように指導したの

か？」

「教科横断的な研究テーマもあり、生徒の知識・

理解が育っていると感じたが、見方・考え方を働

かせることはできていないのかと感じた。教科の

見方・考え方を働かせるためにどのような指導し

ているのか？」

→グループでの研究形態も検討したことはある。し

かし、1947 年から続く自由研究の在り方を変更

するまでは至らなかった。昔から素朴なテーマを

基盤として、生徒たちは新たな発見を生み出して

いる。附属高校のSSＨではグループでの研究であ

るため、中学校では個人研究することの楽しさや

個人研究に没頭してほしい。

→課題設定が難しいのは本校でも認識している。生

徒の知識量の差やPythonで何かを開発したいと思

い描くが専門知識が足りないことも多い。まずは、

生徒自身が研究テーマとして挑戦したいことに向

き合わせ、３年間で実現可能かを考えさせたい。

中学生には無理難題な研究テーマであっても全否

定せず、教員がサポートをしつつ研究テーマを見

つめ直す機会を大切にしていきたい。

→中学１・２年生の学習段階だと研究する幅には限

界がある。そのため、研究内容が知識・理解に偏っ

ている現状である。他の附属中学校では、中学１

年生は共通のテーマで研究し、中学２年生から個

人の研究テーマなど方法も検討している。

参会者Ｅからの質問

「生徒が自由研究で躓く部分は？」

「３年間で研究テーマの変化はあるのか？」

→まず、多くの生徒たちが躓く部分は３点ある。1

点目は、研究テーマの設定である課題の設定であ

る。２点目は、先行研究後の研究テーマの再考す

る時である（ここで研究テーマが大幅に変わる可

能性がある）。３点目は、論文執筆中である。２

点目の補足であるが、研究テーマを安易な気持ち

で変更するとゼミ教員の専門外になる可能性があ

るので、面談した上で慎重に決定する。また３点

目の補足であるが、文章を書いているとおかしな

点や自分の論理展開の不十分さを感じることがあ

る。その時に、修正をするために追加実験などに

挑戦することができるか、ゼミ教員のサポート体

制が大切になる。

５．本実践のまとめ

	 中学校学習指導要領（平成 29 年告示）解説	総合

的な学習の時間編で示されている「整理・分析」、「ま

とめ・表現」に対する取組みが十分ではないという

課題に対して、アンケート調査とポスター発表指導

という２つの方法で課題を明らかにし、その課題を

解決できると考える取組みができたと考える。特に、

ポスター発表後の生徒の感想として、

・	自分の研究の初心に立ち返ることができた非常

に有意義な時間だった。

・	１対多数とは違い、発表を聴いてくれる人の反

応を間近で得ることができるため、発表内容が

伝わっているのか判断しやすい。

・	様々な視点から他者の意見を聞くことによっ

て、自分の研究に足りない所や問題点が分かっ

ていい機会になった。

であった。ポスター発表に参加した全ての生徒が肯

定的な感想であり、機会があればもう一度挑戦した

いと考えている様子であった。この取組みを全校生

徒で行うためには、全職員の協力が必要であり、シ

ステムを構築・整理しなければいけないことが課題

として挙げられる。
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参考資料１ 令和６年度自由研究年間指導計画参考資料１ 令和６年度自由研究年間指導計画 
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参考資料２ 研究発表時における生徒の相互評価のためのルーブリックおよび評価シート参考資料２ 研究発表時における生徒の相互評価のためのルーブリックおよび評価シート 
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参考資料３ 令和６年９月中旬、本校の中学３年生 142名を対象とした記述アンケート（一部抜粋）

Ｑ：研究成果のまとめ•表現をする活動として、ゼミ発表およびクラス発表や、研究計画書の作成およ

び論文執筆の活動に取り組みました。これらの活動を通して、学んだことや身についたと考えられ

る力を具体的に教えてください。

※　波線部：探究のプロセスを経て、生徒が身についた資質・能力が読み取れる記述

①	 ３年間この研究を行っているので用語や内容について十分理解しているが、発表する相手や論文の閲覧

者は初めてこの研究に触れるので、わからない人に言葉で説明する力がついた。また、スライドを用い

て説明する際の適切なスライドの活用方法が身についた。そして、一番はデータを適切な方法で分析す

る力が身についた。

②	 研究したい内容を見つけ、それについての研究方針を立てる力（無謀なテーマだと研究ができないか

ら）

③	 研究に役立つ実験内容を考える力（研究に役立つものでないと研究内容に説得力がなくなるから）

④	 長い期間で１つのことを研究することが初めてなのでプランの立て方や論文の書き方が身についた。

⑤	 最も身についたと考えられるのは、現状の課題を見つけ、その課題を解決するための方法を考える力

だ。現状わかっていないこと、実験結果の抜け穴などをじっくりと考え、課題解決に対して適切な方法

を実施できた。

⑥	 他の自由研究の発表を聞いてたくさんの知識を得ることができたのと同時に、自分の課題が見えた気が

する。

⑦	 順序立てて計画を進めること、きちんと説明すること、様々な可能性について考え多様な視点から物事

を見るということの必要性、大切さを学び身につけることができた。また、自分で始めた研究に最後ま

で向き合うということができた。

⑧	 ３年間取り組める題材を考える、それに見合った実験方法を考えるなど想像力が一番身についた。また、

同級生や同じゼミ生と意見交換・発表を通して交流する中で新しい視点や自分のできていなかったこと

に気づくことができた。

⑨	「自ら疑問を見つけ、結論を出す」という力が身についた。それに加えて、結果がわかっていない研究

なので、今までになかった新しい視点で物事をみるという能力が身についた。

⑩	 論文というと最初は大学生や社会人のようなもっと上の歳の人が書くものだと思っていた。しかし、実

際中学生でも挑戦してみることで滅多にすることのできない論文を書くという経験ができた。また、プ

レゼンテーション能力などが向上した。

⑪	 同級生や同じゼミ生の発表の良い部分や悪い部分を自分に活かし、自分の研究の振り返りができた。ま

た、友だちの研究内容から新たな知識が得ることができた。


