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抄録：	織田作之助の『木の都』は四つの物語を重層的に構成することで成立しており、「詩情をたたへた、美しい物語」

という大方の評価も、その構成から生まれる。ただし、初出のテキストを参照すると、太平洋戦争下の「生活の

更新」というもう一つの主題が見えてくる。
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織田作之助『木の都』の授業ノート
－現代文分野における「大阪の文学」の教材として－
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はじめに

	 本年度は第 3学年の『国語探究』（学校設定科目）

2 単位のうち、その現代文分野 1 単位を担当した。

（古典分野の 1単位は他の教員が担当した。）私事に

なるが、稿者は本年度が、定年退職後の再雇用 5年

目となり、本校勤務 18 年の最後の年となる。そこ

で、稿者が大学在学中以来細々と専門的に研究対象

としてきた、織田作之助の作品を、少なくとも専任

教員としては最後の現代文分野の授業として、その

柱の一つにしようと考えたわけである。1 学期のす

べての授業を織田作之助と『木の都』にあてた。全

10 回である。

	 もちろん、織田作之助の作品は、いままでにも何

度か投げ入れ教材として取り上げてきた。今回取

り上げた『木の都』（1944 年）とともに『馬地獄』

（1941 年）は稿者の織田作之助授業の定番であった

と言っていい。『馬地獄』の教材化については、30

年ほど以前に前任校の紀要にその報告を書いてい

る。*1

	『木の都』を授業で取り上げるようになったのは、

1998 年に日本近代文学会の全国大会で「織田作之

助『木の都』論」を発表してからである。当時の稿

者には、その発表内容はそのままで論文として公表

するには、不具合な点があるように思われ、文章

化しないままで現在に至った。*2 稿者が行ってきた

『木の都』の授業の骨子はこの学会発表の内容にお

おむね基づいてきた。今回この稿を起こすに当たっ

て、学会発表の原稿を探し出し、それをもとに文学

研究論文として作成しようと考えたが、四半世紀前

のことゆえ、書架の雑本に紛れて容易に見つけるこ

とができず、起稿準備開始も遅きに失したため、研

究論文の形にすることは断念した。とはいえ、いわ

ゆる教科教育の実践報告の体裁にすることは、稿者

の苦手とするところである。やむをえず、本年度

行った授業に用いたノートの内容をここに記録し、

もし織田作之助の小説を授業で取り上げようという

ような、稿者にとってまことにありがたい後進の方

がおられるのなら、幾許かでもお役に立ちたいと考

えた次第である。

	 むろん、前述のように本年度が最後の年となる稿

者にとっては、この『木の都』の授業は、国語教師

としての総仕上げの意味が、ないでもなかった。そ

こで、いままで何回か行った本教材の授業内容を再

度検討して、今回初めて取り入れた読解も随所にあ

る。その点でも、ここに「授業ノート」を記録する

ことの意味はあると感じている。ただし、そのよう

な新しい読解は、授業展開とともに考えつつ組み込

んでいったもので、この「ノート」がまとまった研

究論文のような整合性に欠ける点があるのは否めな

い。いわば、この「ノート」は、まさに実際の授業

展開の内容をその順序のままで記述したものであ

る。

	 なお、もちろん管見において、現在のところ『木

の都』を掲載している検定教科書はないと思われ

る。ただ、教科書の体裁で本作を掲載しているもの

として『大阪の文学（近現代編）』（1997 年 3 月 28

日大阪府教育センター）があり、稿者の授業では、

その部分コピーを用いることとしてきた。ただ、こ

のテキストは一般的に流布しているとは言いがた

いし、実際現在手に入れることは非常に困難であ

る。*3 したがって、本稿の『木の都』のテキストは、

本作の初刊本を直接の底本としている岩波文庫『夫

婦善哉正続他十二篇』（2013 年 7 月 17 日岩波書店）

を用いることとした。テキストからの引用語句に付

した[　]内の頁行もそれに従っている。

	 また、以下に記す「授業ノート」（Ⅰ～Ⅶ章）に

おいての各章は、ほぼ授業 1～ 2回分に相当する。
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Ⅰ．織田作之助『木の都』を読むために

ⅰ）．織田作之助について

	 作品を読む前に、その作家についての紹介に 1時

間（あるいはそれ以上）の授業をあてるのが、稿者

の通常である。ここでは、授業でも参照した、織田

の没後 70 年の際に稿者が新聞に寄稿した文章（「ぶ

んかのミカタ	織田作之助	没後 70 年㊦	したたか

に、人間を描く」2017 年 2 月 23 日『毎日新聞』夕

刊）を抄録することとする。

　織田作之助死して、七十年が経つ。大阪に住ん

で大阪を舞台にした小説を書き続けた彼は、死の

前年の昭和二十一年、『世相』や『競馬』の好評

をきっかけに、敗戦から一年足らずで流行作家と

なっていた。無理な原稿注文をこなすためにヒロ

ポンを常用し、持病の肺結核を悪化させる。戦後

宝塚や京都に移りはしても関西を離れなかった織

田が、「読売新聞」に『土曜夫人』を連載し勢い

込んで東京に乗り込んだのは十一月。太宰治や坂

口安吾と交流する。その年の十二月五日未明に大

喀血し、翌る一月十日に亡くなった。満三十三歳

と三か月足らず。夭折と言ってもいい。

　太宰と坂口と織田は、後に「戦後無頼派」と呼

ばれた。たしかに彼らの文学が大きく注目される

ことになったのは戦後である。しかし、彼らの文

学活動の出発点は戦前であり、織田に限れば、彼

の小説創作期間は昭和十三年に小説を初めて発表

してから実質九年。そのうち八年間は戦時下で

あった。代表作とされる『夫婦善哉』『わが町』『木

の都』『蛍』など、すべて戦時下の作。織田は戦

時下の作家である。

　以前織田について書いた拙文の一つに、「織田

作之助は青春の作家である」と題したことがあ

る。青春は夭折と書きかえてもいい。あえて言う

なら、織田の青春はつねに夭折に裏打ちされてい

た。昭和十三年三月十二日の日記に、彼は「忘れ

ていた　忘れていた、／やがて死ぬ身であること

を、」と書きつける。（中略）織田の青春は人生と

同義であり、人生はまた文学と同義であった。そ

れは文学に人生を、青春を賭けた挑戦者でありつ

づけることであった。絶筆評論『可能性の文学』

は実のところその中間報告とでも言うべきもので

あったろう。横光利一の『純粋小説論』の影響を

受けつつサルトルなどを引きあいに出して、文

学は人間を描くものだと主張する。織田の挑戦

とは、いかに人間を描くかを問い続けることで

あった。

　国家総動員法が制定された昭和十三年に織田の

小説創作は始まる。彼の人間を描く小説は検閲に

よる三度の処分を受けた。人間を描くための舞台

を織田は大阪にとる。大阪は商人の町である。と

は、つまり現実肯定の町であり、人間肯定の町で

あった。頼りない夫を芸で支える『夫婦善哉』の

蝶子も、その夫柳吉も、俥夫一筋で娘や孫を育て

あげる『わが町』の他あやんも、人生を賭けと見

て自尊心に執着する『青春の逆説』の豹一も、す

べて大阪で生まれ、生きていた。ところでまた、

大阪は才覚に富んだしたたかな町でもある。織田

の小説創作は戦時下という文学の自由を奪われた

状況にあって、権力の目をかい潜りつつ人間をい

かに文学になしえるかという作家生命をも賭した

実験であった。

　（後略）

ⅱ）．『木の都』の書誌

	 織田作之助の『木の都』は 1944 年 3 月 1 日新潮

社発行の『新潮』第 41 巻 3 号に発表され、1946 年

1 月 10 日三島書房発行の単行本『猿飛佐助』に初

めて収められた。その後『夫婦善哉』（1947 年 3 月

25 日大地書房）、『織田作之助選集第一巻』（1947 年

10 月 1 日中央公論社）、新潮文庫『競馬』（1950 年

1 月 25 日新潮社、三版より『夫婦善哉』に改題）

等多くの単行本に収められ、1970 年 4 月 25 日講談

社発行の初めての個人全集『織田作之助全集』（第

5 巻）に収められる。その後も多くの文学全集、単

行本、文庫本等に収められている。

	 稿者は『大阪近代文学事典』（2005 年 5 月 20 日

和泉書院）で担当した「織田作之助」の項目におい

て、『夫婦善哉』（1940 年）、『わが町』（1943 年）と

並べて、『木の都』を主要作品の一つとしておいた。

本作は現在、織田の戦中期を代表する作品の一つと

しての地位を与えられているといえよう。

	 ただ、この書誌事項を見て、注意すべきは、本作

が戦中に発表された作品でありながら、単行本に収

められたのが戦後であり、その後の刊本に収められ

たテキストはすべて、初刊本である『猿飛佐助』の

テキストを底本、またはそれを底本にしたテキスト

を底本にしている、という点である。この点はこの

小説の読解において少なからぬ意味を持っているの

だが、後の章で詳述することにしたい。

Ⅱ．〈語る「私」〉／〈語られる「私」〉

	 読解を始める前に、まず小説を構成する小段落に

番号をふってみる。小段落は全部で 26 ある。冒頭

から①～㉖の番号をふると、それぞれあとの[　]

内の範囲となる。書き出しの数語を抜き出してお
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く。

	 以後の論述においてテキストの語句を抜き出す場

合、その初めに置かれた①～㉖はその語句が含まれ

る小段落を表している。

①[p,333l.1～]大阪は木のない都だと

②[l.3～]それは、生国魂神社の境内の

③[l.8～]試みに、千日前界隈の

④[p.334l.1～]そこは俗に上町とよばれる

⑤[l.10～]路地の多い――というのは

⑥[l.15～]口縄（くちなわ）とは大阪で

⑦[p.335l.13～]その頃、私は高津宮跡にある

⑧[p.336l.7～]ところが、去年の初春、

⑨[p.337l.5～]登り詰めたところは路地である。

⑩[l.13～]下駄屋の隣に薬屋があった。

⑪[l.16～]善書堂という本屋であった。

⑫[p.338l.6～]その善書堂が今はもうなくなって

⑬[l.14～]店の中は薄暗かった。

⑭[p.340l.1～]何枚かのレコードを購めて

⑮[l.6～]京都の学生街の吉田に

⑯[p.341l.3～]主人はもと船乗りで、

⑰[p.342l.8～]帰ろうとすると、また雨であった。

⑱[l.14～]半月余り経ってその傘を返しに

⑲[p.343l.7～]帰り途、ひっそりと黄昏れている

⑳[p.344l.2～]夏が来ると、簡閲点呼の予習を

㉑[l.11～]その日行ったきり、再び仕事に

㉒[p.345l.8～]ところが名曲堂へ行ってみると、

㉓[p.346l.6～]この父親の愛情は私の胸を

㉔[l.13～]冬が来た。新坊がまたふらふらと

㉕[p.347l.5～]年の暮は何か人恋しくなる。

㉖[p348l3～6]口縄坂は寒々と木が枯れて、

	 この小説の語り手は「私」と名乗っているが、⑧

「去年の初春」[p.336l.7]に⑦「故郷の町」[p.336l2]

を歩き始める登場人物もまた「私」である。この小

説には〈語る「私」〉と〈語られる「私」〉という二

通りの「私」が存在することになる。つまり、この

小説はいわゆる〈私小説〉の構造を持っているとい

える。もしも自然主義小説以来の〈私小説〉のルー

ルにしたがうことができるならば、〈語る「私」〉が

小説の外にいる作者自身と同一人物であるとして、

この「私」はこの小説が書かれたと考えられる、

1944 年、昭和 19 年の 1 月、あるいは遅くとも 2 月

の時間にいることになる。すると、〈語られる「私」〉

が登場する「去年」とは 1943 年、昭和 18 年とな

る。

	 そのような、語りの構造のもとで、〈語る「私」〉

は、この小説において、それぞれ中心人物の異なる

四つの物語を語っていくのである、そして、それら

の物語が折り重なることで一つの「小説」という構

造体を形作る。以下に、それぞれの中心人物の時間

を追うことで、四つの物語の流れを確認する。小説

の展開に沿って、それぞれの物語の時間の流れを表

現している語句を抜き出してみる。

Ⅲ．小説の構造

ⅰ）．物語Ａ＝去年の「私」の物語

	〈語られる「私」〉は⑧「去年の初春」から登場

し、小説の末尾の㉕「年の暮」[p.347l.5]までが

〈語る「私」〉によって語られていく。Ⅱの考察にし

たがって、小説外の現実の時間を導入するなら〈昭

和 18 年の初春～年の暮〉の物語ということになる。

この〈語られる「私」〉の物語を以後、〈去年の「私」

の物語〉＝物語Ａと呼ぶことにする。物語Ａの時間

は次のように進行していく。矢印は時間の流れを表

す。

⑧去年の初春

　　↓

⑮十日ほど経って[p.340l.15]

　　↓

⑱半月余り経って[p.342l.14]

　　↓

⑳夏が来ると[p.344l.2]

　　↓

㉑秋の虫[p.344l.13]

　　↓

㉓十日ばかし経って[p.346l.6]

　　↓

㉔冬が来た。[346l.13]

　　↓

㉕年の暮

ⅱ）．物語Ｂ＝過去の「私」の物語

	 物語Ａは⑧「去年の初春」から始まるが、語り手

が「私」と呼ぶ人物は小説の冒頭から登場する。そ

れは語り手自身であり、ここで〈語る「私」〉と呼

んでいる存在である。あたかもこの作品がエッセイ

であるかのごとく、語り手は「私」自身のことを

語っていく。小説の冒頭から①「私の幼時の記憶」

[p333l.1]として語り始めるのである。そして、物

語Ａが開始されることによって、〈語る「私」〉は

〈語られる「私」〉でもあったことに、読者は初めて

気づかされる。この冒頭から登場する〈語る「私」〉

を〈語られる「私」〉として見るときの、その「私」

を中心人物とした物語は、①「私の幼時」から
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⑦「その後私はいくつかの作品でこの町を描いた」

[p336l.3]（つまり、作家となった）という、これ

も小説外の現実の時間を導入するなら、〈大正の中

頃～昭和 17 年頃〉の物語として⑧「去年の初春」

に接続することになる。ただし、この物語は、物語

Ａが開始されても、時間的には順不同で、散発的に

エピソードが語られることになる。それもあわせて、

この物語を一つの物語と見るとき、それを〈過去の

「私」の物語〉＝物語Ｂと呼ぶことにする。物語Ｂ

の時間は次のように進行する。

①私の幼時の記憶

④上町に育った私たち[p.334l.1]

⑥年少の頃の私[p.335l.2]

　　　　　　　⑪尋常六年生の私[p.338l.3]

⑦高津宮跡にある中学校の生徒[p.335l.13]

　　													⑫中学校へはいると[p.338l.3]

　　　　　

　　　　　⑧中学生の私[p.336l.11]

⑦京都の高等学校[p.335l.13]

　　

⑮京都の学生街の吉田[p.340l.6]

																	㉑京都にいた時分[p.344l.16]

⑦その後私はいくつかの作品でこの町を描いた

																	㉑二年前[p.345l.2]

ⅲ）．物語Ｃ＝「矢野名曲堂」の「主人」の物語

	 この小説には、一般に〈主人公〉と位置づけられ

るであろう「私」のほかに、「矢野名曲堂」[p.338l.7

～ 8]の 3 人の家族が登場する。「主人」「新坊」「娘

さん」と呼ばれる親子である。ここではこの家族を

〈矢野一家〉と呼ぶことにする。この小説の中にあ

る物語は、上に述べた物語Ａ・Ｂの「私」の物語の

ほかに、この〈矢野一家〉の物語が存在する。その

一つがこの〈「矢野名曲堂」の「主人」の物語〉＝

物語Ｃである。この物語は、小段落⑯でまとめて語

られる。しかし、時間の幅はこれが最も大きい。「主

人」の⑯「子供の頃」[p.341l.3]から⑯「五十三」

[p.342l.1]までの、これも現実の時間で考えると

〈明治 30 年代～昭和 18 年初春〉の物語ということ

になる。物語Ｃの時間は次のようなものである。

⑯子供の頃から欧州航路の船に雇われて

				↓

⑯四十の歳に陸へ上って[p.341l.4]

　　↓

⑯大阪へ引越す時[p.341l.10]

　　↓

⑯私もまだ五十三です

ⅳ）．物語Ｄ＝「新坊」の物語

	 物語Ｃを「主人」が「私」に語り終わって、その

直後に小説に登場するのが、「主人」の息子の「新

坊」である。ここで初めて「私」は「新坊」と出会

うのだが、そこから、この小説は「私」が「矢野名

曲堂」を訪ねるたびに、「新坊」の動静を知るとい

う展開となる。「私」が訪ねるたびに変化していく

「新坊」の身の上は、それ自体〈「新坊」の物語〉＝

物語Ｄを形成すると考えることができる。むろんこ

の物語に対応する現実の時間は、〈昭和 18 年初春

（ただし⑧の 10 日後）～年の暮〉ということになる。

物語Ｄの時間は次のように進行する。

⑯こんど中学校を受ける[p.342l.4]

　　↓

⑱新聞配達にしました[p.343l.1]

　　↓

⑳名古屋の工場へ徴用されて[p344l.8]

　　↓

㉒工場に無断で帰って来たのだ[p.345l.10]

　　↓

㉓三日にあげず手紙が来る[p.346l.8]

　　↓

㉔ふらふらと帰って来て[p.346l.13]

　　↓

㉕一家をあげて新坊のいる名古屋へ行き[p.347l.12]

ⅴ）．四つの物語から見た小説の構造

	 小説の進行を横軸に置き（右→左）、時間の流れ

を縦軸（下→上）において、四つの物語の相互関係

を小説のテキストの引用を重ねて図示すると図 1の

ようになる。（なお、この図は、学会発表した当時

のレジュメからの抜粋であるので、ここに記した頁

行は初刊本『猿飛佐助』のものである、授業時もこ

のまま配布している。）
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図 １ 　 四 つ の 物 語 の 相 関 関 係
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になる。

	 ゴシック体にした〈物語Ｂ⇒物語Ａ〉を〈「私」

の物語〉、明朝体の〈物語Ｃ⇒物語Ｄ〉を〈「矢野名

曲堂」一家の物語〉と呼ぶこともできよう。

	 さて次に、このような構造が、この小説の読解に

おいて、どのような役割を担うのか、を考えてみた

い。

Ⅳ．小説の構造の意味

ⅰ）．『木の都』の読まれ方

	 ここで、上記のような構造をもった『木の都』が

現在まで、どのように読まれてきたか、どのように

評価されているか、に触れておきたい。

	 この作品については、近年いくつかの論文が提出

されているが、稿者が学会発表をおこなった 1998

年の時点では、	まとまった作品論はほとんどなく、

作品解説の類がいくつかあるばかりであった。主

だったものを年代順にあげてみる。（下線は稿者、本

稿のすべての引用文における線引きも同様である。）

㋐中央公論社出版部「後記」（1947 年 12 月 1 日『織

田作之助選集第一巻』中央公論社）

	 　作中の「私」は作者自身ではなく、「私」につ

いて述べられた事柄をそのまま作者自身に当ては

め得るものとしては必ずしも信をおきがたいと云

ふ点が一般の私小説とは異る。作の調子は回顧的

であり、戦争の中で大阪にあって孤独な作家生活

をつづけてゐた作者の古き大阪へのノスタルジア

が色濃く漂ふ一篇。

㋑青野季吉「解説」（1950 年 1 月 25 日『競馬』〈新

潮文庫〉新潮社）
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	 　その切ない心願が直接にはつきり出てゐるの

は、「木の都」である。この作品はそれを別にし

ても、大阪の市なかの移り変りと、おそらく作者

の自伝の一節であらうが、早くそこを離れ、ふた

たびそこを訪れて感懐を寄せる主人公との、スヰ

―トな物語である。詩情をたたへた、美しい物語

である。

㋒小松伸六「人と文学」（1967 年 3 月 10 日『現代

文学大系第四十四巻武田麟太郎島木健作織田作之

助集』筑摩書房）

	 　「木の都」は、自らの青春に思いをはせ、働き

に出ている新坊のことを考える、これまた大阪讃

歌の回顧的作品であり、美しさからいえば、織田

作品のなかで、これがもっともすぐれている。

㋓増田周子「木の都」（1992 年 7 月 20 日浦西和彦

編『織田作之助文藝事典』和泉書院）

	 　青春の地の思い出と名曲堂一家との触れ合いの

中に作者の古き大阪に対する思いが感じられる佳

作である。

	 これらの作品評に共通するのは、この小説が「大

阪へのノスタルジア」を基調とする「詩情をたたへ

た、美しい物語」であるという点である。㋒に至っ

ては「美しさからいえば、織田作品のなかで、これ

がもっともすぐれている。」などという手放しとも

言える評価を与えている。そのように『木の都』は

読まれてきたし、現在も読まれていると言っていい。

	 では、このような、いわば〈叙情的な美しい物

語〉とでもいうような作品の印象は、どこから生ま

れてくるのか。それをⅢで見た、四つの物語が折り

重なる構造から明らかにしたい。これらの作品評に

見られる作品の叙情性の具体的な表現としての「大

阪へのノスタルジア」と「詩情をたたへた、美しい

物語」という言葉を手がかりとして、この小説の

〈叙情の来歴〉を考えてみる。

ⅱ）．叙情の来歴

⒜．大阪へのノスタルジア

	 本作において「大阪へのノスタルジア」は具体的

には「大阪」のどのようなこと／ものを対象にして

いるのか。またそれはどのようにして「ノスタルジ

ア」として読者に読み取られるのか。

	 ここで、本作を、単に「私」を主人公とした小説

と見て、その展開によって五つの大段落⑴～⑸に分

けてみる。小段落①～㉖の番号でそれらの範囲を示

し、さらにその内容を、「私」を主体として端的に

まとめてみると、次のようになると考えられる。

⑴…①～⑦去年以前の「私」

⑵…⑧～⑫故郷への再訪

⑶…⑬～⑮矢野名曲堂との出会い

⑷…⑯～㉔矢野一家との交流

⑸…㉕・㉖矢野一家との別れ

	 この展開の中で、「私」が「大阪へのノスタルジ

ア」を感じている対象を探してみるのだが、その際

の指標として、「私」の主観が明示されている語に

着目してみる。

	 まず「私」の「ノスタルジア」を明瞭に示す語と

して「なつかしい」という語が「大阪」の何に対し

て使われているかを調べてみるのだが、実は、「な

つかしい」という語の用例は、本作のテキスト全体

で次の6例しかない。下の下線部がその用例である。

⑤坂の名を誌すだけでも私の想いはなつかしさにし

びれるが、とりわけなつかしいのは口繩坂である。

[p.334l.13～14]

⑥夕暮わけもなく坂の上に佇んでいた私の顔が、坂

を上って来る制服のひとをみて、夕陽を浴びたよう

にぱっと赧くなったことも、今はなつかしい想出で

ある。[p.335l.10～12]

㉑二年前その妹さんがどうして私のことを知ったの

か、そのひとの死んだことを知らせてくれた時、私

は取り返しのつかぬ想いがした。そんなわけでなつ

かしいレコードである。本来が青春と無縁であり得

ない文学の仕事をしながら、その仕事に追われてか

えってかつての自分の青春を暫らく忘れていた私

は、その名曲堂からの葉書を見て、にわかになつか

しく、久し振りに口繩坂を登った。[p.345l.2～7]

㉕ことしはもはや名曲堂の人たちに会えぬかと思う

と、急に顔を見せねば悪いような気がし、またなつ

かしくもなったので、[p.347l.5～6]

	 上の 6例のうち、小段落⑤⑥の 3例は「大阪」の

「口縄坂」を対象とするものであり、㉑㉕の 3 例は

その「口縄坂」にある「矢野名曲堂」と、それに関

わるものを対象とするものである。ただ、本作の

「大阪へのノスタルジア」はその二つのもの、より

単純化していえば「口縄坂」だけを対象にしている

わけではなかろう。

	 そこで、気づくのは、これら「なつかしい」とい

う語が、使われている部分のうち、波線部にあるよ

うに⑤⑥㉑の用例には「想い」という語が伴ってい

るということである。本作の「おもい」「おもう」

の語は「想」「思」の 2種類の漢字で書かれており、

「想い」「想う」となっているものには「なつかしい」
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という感情が伴っているのではないか。上にあげた

もの以外の用例を確認すると、次のようになる。（㉕

の部分のみ、破線部のように「思う」となっている

ことの考察はのちに行う。）

⑥年少の頃の私は口繩坂という名称のもつ趣きには

注意が向かず、むしろその坂を登り詰めた高台が夕

陽丘とよばれ、その界隈の町が夕陽丘であることの

方に、淡い青春の想いが傾いた。」[p.335l.2～5]

⑧それきり私は籠球部をよし、再びその校門をくぐ

ることもなかった。そのことを想いだしながら、私

は坂を登った。[p.337l.3～4]

⑫その善書堂が今はもうなくなっているのである。

主人は鼻の大きな人であった。古本を売る時の私は、

その鼻の大きさが随分気になったものだと想い出し

ながら、[p.338l.6～7]

⑫その老人は私に気づかず、そして何思ったか眼鏡

を外すと、すっと奥へひっこんでしまった。私はす

かされた想いをもて余し、[p.338l.10～12]

⑬中学校へはいるとラムネ倶楽部というハモニカ研

究会に籍を置いて、大いに音楽に傾倒したことなど

想い出しながら[p.339l.13～14]

⑭市電に乗ろうとした拍子に、畳んだ傘の矢野とい

う印が眼に止まり、ああ、あの矢野だったかと、私

ははじめて想いだした。[p.340l4～5]

⑮京都の学生街の吉田に矢野精養軒という洋食屋が

あった。かつてのそこの主人が、いま私が傘を借り

て来た名曲堂の主人と同じ人であることを想いだし

たのである。もう十年も前のこと故、どこかで見た

顔だと思いながらにわかに想い出せなかったのであ

ろうが、想い出して見ると、いろんな細かいことも

記憶に残っていた。[p.340l6～9]

⑮それが皆学生好みの洋楽の名曲レコードであった

のも、今にして想えば奇しき縁ですねと、[p.340l14

～15]

㉒一晩も泊めずに帰してしまったかと想えば不憫で

したが、という娘さんの口調の中に[p.345l14～15]

㉔そして、名曲堂のこともいつか遠い想いとなって

しまって、年の暮が来た。[p.347l.3～4]

	 ⑥の「想い」は「口縄坂」や「夕陽丘」、⑧の

「想い」は「夕陽丘女学校」[p.336l.10]、⑫の二つ

の「想い」は「口縄坂」を登り詰めたところにある

「故郷の町」、⑬の「想い」は「高津宮跡にある中学

校の生徒」[p.335l.13]であった頃に、と、これら

の「想い」は「口縄坂」周辺の〈「故郷の町」=「大

阪」〉へと向けられている。⑭⑮の「想い」は京都

の「矢野精養軒」[p.340l.6]に対してではあるが、

やがて「故郷の町」の住人となる「矢野名曲堂」の

一家の過去についてであり、㉔の「想い」はまさに

「名曲堂」そのものに向けられている。㉒の「想う」

は「大阪」に向けられたものではないが、これは

「私」の感情を表現したものではない。

	 本作に使用されている「私」の気持ちを表現する	

「想い」「想う」の語は「私」の〈「故郷の町」＝「大

阪」〉に対する「なつかしさ」を表現していると考

えていいだろう。それでは、そのような「想い」を

抱く「私」とはどのような「私」か。先に置いた大

段落に照らしてみると、⑴においては「私」は語り

手として「故郷の町」を「なつかし」む。⑵以降は

「私」は登場人物となるのだが、同時に語り手とし

て「なつかし」く「故郷の町」について語るのであ

る。Ⅲ章において、稿者はこのような「私」を中心

人物とする物語を〈過去の「私」の物語〉＝物語Ｂ

と呼んでおいた。

	『木の都』に「大阪へのノスタルジア」を読む場

合、読者はこの小説に稿者のいう〈過去の「私」の

物語〉＝物語Ｂを読んでいるのである。しかし、物

語Ｂを読むだけでは、この小説は「詩情をたたへ

た、うつくしい物語」＝「スヰートな物語」とはな

らないのではないか。この小説の〈叙情の来歴〉を

辿るには、四つの物語として折り重なった他の物語

の意味を考える必要があるはずである。

⒝．詩情をたたへた、うつくしい物語

	 先に指摘したように、本作の「おもい」「おもう」

の語は「想」「思」の 2種類の漢字で書かれている。

「思い」「思う」の方の用例は、次のようなものであ

る。（前項で引用した部分もあるが、論述の必要上

重複して引用している。頁行も改めて付した。）

⑥藤原家隆卿であろうか「ちぎりあれば難波の里に

やどり来て波の入日ををがみつるかな」とこの高台

で歌った頃には、もう夕陽丘の名は約束されていた

かと思われる。[p.335l.6～8]

⑧水原は指導選手と称する私が指導を受ける少女た

ちよりも下手な投球ぶりをするのを見て、何と思っ

たか、私は知らぬ。[p.337l.1～3]

⑨町の容子がすこしも昔と変っていないのを私は喜

んだが、しかし家の軒が一斉に低くなっているよう

に思われて、ふと架空の町を歩いているような気も

した。[p.337l.9～11]

⑩桶屋の隣に標札屋があった。標札屋の隣に……（と

見て行って、私はおやと思った。）[p.337l.14～15]

⑫私は挨拶しようと思って近寄って行ったが、その

老人は私に気づかず、そして何思ったか眼鏡を外す
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と、すっと奥へひっこんでしまった。私はすかされ

た想いをもて余し、ふと矢野名曲堂へはいって見よ

うと思った。[p.338l.10～12]

⑬古い名曲レコードの売買や交換を専門にやって

いるらしい店の壁に船の浮袋はおかしいと思った

が、それよりも私はやがて出て来た主人の顔に注意

した。はじめははっきり見えなかったが、だんだん

に視力が恢復して来ると、おや、どこかで見た顔だ

と思った。しかし、どこで見たかは思い出せなかっ

た。鼻はそんなに大きくなく、勿論もとの善書堂の

主人ではなかった。その代り、唇が分厚く大きくて、

その唇を金魚のようにパクパクさせてものをいう癖

があるのを見て、徳川夢声に似ているとふと思った

が、しかし、どこかの銭湯の番台で見たことがある

ようにも思われた。[p.338l.16～p.339l.7]

⑮かつてのそこの主人が、いま私が傘を借りて来た

名曲堂の主人と同じ人であることを想いだしたので

ある。もう十年も前のこと故、どこかで見た顔だと

思いながらにわかに想い出せなかったのであろう

が、想い出して見ると、[p.340l.6～9]

⑮ああ、あなたでしたか、道理で見たことのあ

るお方だと思っていましたが、しかし変られま

したなと、主人はお世辞でなく気づいたようで、

[p.340l.16～p.341l.1]

⑰たまたま名曲堂が私の故郷の町にあったというこ

とは、つまり私の第二の青春の町であった京都の吉

田が第一の青春の町へ移って来て重なり合ったこと

になるわけだと、この二重写しで写された遠いかず

かずの青春にいま濡れる思い*4 で、雨の口繩坂を降

りて行った。[p.342l.111～14]

⑱女の子は女学校ぐらい出て置かぬと嫁に行く時肩

身の狭いこともあろうと思って、娘は女学校へやっ

たが、[p.343l.2～3]

⑳私は十年振りにお詣りする相棒に新坊を選ぼうと

思った。[p.344l.6]

㉑部屋の中へ迷い込んで来る虫を、夏の虫かと思っ

て団扇で敲くと、[p.344l.12]

㉒ふと家が恋しくなって、父や姉の傍で寝たいなと

思うと、[p.345l.11～12]

㉓主人は私の顔を見るなり、新坊は駄目ですよと、

思いがけぬわが子への苦情だった。[p.346l.6～7]

㉕ことしはもはや名曲堂の人たちに会えぬかと思う

と、急に顔を見せねば悪いような気がし、またなつ

かしくもなったので、[p.347l.5～6]

㉕もう七十を越したかと思われる標札屋の老人はぼ

そぼそと語って、[p.348l.1～2]

㉖もうこの坂を登り降りすることも当分あるまいと

思った。青春の回想の甘さは終り、新しい現実が私

に向き直って来たように思われた。[p.348l.4～6]

	 これらの「思い」「思う」のうち、⑧の「『思っ』

た」、⑫の一つめの「『思っ』た」、⑮の二つめの引

用にある「『思っ』て」、⑱の「『思っ』て」、㉒の

「思う」は主体が「私」ではないので、ここでは考

察の対象としない。その他は「私」を主体とする

「思い」「思う」であるが、「想い」の語と同じ場面

の中に登場する部分がよりその違いを明確にすると

思われるので、⑫と⑮の二つの部分についてその漢

字の使用の意味を考えてみる。

	 前項で見たように、「想い」には語り手としての

「私」の「なつかしさ」が表現されていると考えら

れる。⑫の引用部分において「私」は「故郷の町」

の「老人」に「挨拶しようと思って近寄って行っ

た」のだが、「老人」は「奥へひっこんでしま」い、

「すかされ」てしまう。「挨拶しよう」と「思っ」た

のは、「去年の初春」にいる登場人物、つまり〈去

年の「私」〉である、しかし、「挨拶しよう」とい

う「想い」は、語り手としての「私」が〈過去の

「私」〉を「想い」だして「故郷の町」を「なつか

しい」と感じているものである。「すかされた」の

は〈去年の「私」〉の抱いている〈過去の「私」〉の

「想い」なのだと語り手は見ているのである。さら

にその後で「ふと矢野名曲堂へはいって見ようと

思った」のは、また〈去年の「私」〉なのである。

	 ⑮の一つめの引用にある「想い」と「思い」の

違いは、もう少し明瞭である。この部分に 2 例あ

る「想い」はどちらも「かつてのそこの主人が、い

ま私が傘を借りて来た名曲堂の主人と同じ人である

こと」を「想い」出すことを対象としている。これ

は、〈過去の「私」〉の体験を「想い」出すことであ

り、語り手の「私」が「なつかしい」と感じること

である。一方、「主人」のことを「どこかで見た顔だ」

と「思う」ことには「なつかしさ」は伴わない。単

に〈去年の「私」〉が「思っ」ていることなのである。

	 以上のことから、これらの用例における「私」の

「思い」について言えるのは、これらの「思い」が、

〈過去の「私」の物語〉＝物語Ｂにおけるものでは

なく、〈去年の「私」の物語〉＝物語Ａにおける中

心人物である〈去年の「私」〉の「思い」を表現し

ているということである。

	 ここで、このような〈去年の「私」〉の「思い」

の中で、特にこの小説の四つの物語の構造を考える

上で、手がかりとなる「思い」があることに注目し

たい。⑰「私の第二の青春の町であった京都の吉田

が第一の青春の町へ移って来て重なり合ったことに

なるわけだと、この二重写しで写された遠いかずか
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ずの青春にいま濡れる思いで」とある、その「思

い」のありようである。〈去年の「私」〉が「矢野精

養軒」の「主人」、つまり「矢野名曲堂」の「主人」

と出会って「思っ」たのは、この「二重写し」*5 の

「思い」であった。ここで「二重写し」と「私」に

受け取られているのは、「第一の青春の町であった

京都の吉田」と「第一の青春の町」としての「故郷

の町」である。つまり、「私」のこの「二重写し」

の「思い」はこれ以後「故郷の町」にある「矢野名

曲堂」の一家と関わりを持っていく〈去年の「私」

の物語〉＝物語Ａが「第二の青春の町であった京都

の吉田」をも含みこむ〈過去の「私」の物語〉＝物

語Ｂと重なり合うという、この小説の構造の特徴を

示唆しているといえるのではないか。そして、その

ような構造が、単にこの小説を「大阪へのノスタル

ジア」というだけにとどまらない「詩情をたたへ

た、うつくしい物語」に仕立て上げているのではな

いか。

	 しかし、この「二重写し」をこの小説が「詩情を

たたへた、うつくしい物語」＝「スヰートな物語」

になるための仕掛けと見なすためには、「二重写し」

の構造の内実をもう少し検討してみる必要がある。

そこには四つの物語との関わりも見えてくるはずで

ある。

Ⅴ．四つの物語における「二重写し」

ⅰ）．物語Ａと物語Ｂ

	 上に見たように、この小説の構造のキーワード

が「二重写し」であると考えてみて、その「二重写

し」が物語Ａと物語Ｂにあるとする。たしかに〈去

年の「私」〉が登場する大段落⑵以降も物語Ａの展

開の中に、物語Ｂが、自然な時間の流れを無視する

ように、ところどころに顔を出してくることによっ

て、それを「二重写し」と見なすことはできよう。

しかし、「二重写し」というには、二つの物語の結

びつきは、あまり密接なものには見えない。大段落

⑴においては、物語Ｂの一人語りであり、⑵で物語

Ａが語り始められてからは、〈去年の「私」〉の行動

の中に、まるでまさに「思い」出したように物語Ｂ

の〈過去の「私」〉が顔を出すだけである。

	 読者がこの小説の主たるストーリーと意識するの

が物語Ａであることは自明であろう。その物語Ａに

物語Ｂが「二重写し」になることによって、読者に

この小説が「詩情をたたへた、うつくしい物語」で

あると感じさせるとすれば、「大阪へのノスタルジ

ア」を語る物語Ｂの〈叙情〉の影響は、もっとはっ

きりとしたものであるのではないか。この「二重写し」

にはさらにまた異なった要素が必要なはずである。

ⅱ）．物語Ａと物語Ｃ・Ｄ

	 この小説が「詩情をたたへた、うつくしい物語」

であるために、物語Ｂの〈叙情〉を物語Ａにもっと

密接に媒介するものが必要なはずである。そこに物

語Ｃ・Ｄを置くことができる。

	 とはいうものの、物語Ｃは四つの物語の中では、

単独では小説の展開に直接は結びつかない物語であ

ろう。物語Ｄとつながることで〈「矢野名曲堂」一

家の物語〉としての意味を持ち、小説の中で機能す

ると考えられる。ここでは、特に物語Ｄに注目したい。

	 物語Ａの〈去年の「私」〉は大段落⑶までは、「故

郷の町」を訪れて、〈過去の「私」〉の「想い」とと

もに、「なつかしさ」に浸っているが、大段落⑷か

らは「矢野名曲堂」の一家と出会い、一家と交流を

はじめる。その中で〈去年の「私」〉はさまざまな

「思い」を抱いていくことになる。その「思い」を

抱かせるきっかけとなるのは、〈矢野一家〉であり

「新坊」である。物語Ａが〈「新坊」の物語〉＝物語

Ｄと絡み合って展開していくのである。具体的に物

語Ｄの展開（下線部）とそれをきっかけに抱く〈去

年の「私」〉の「思い」（破線部）を引用してみる。

⑲新坊が帰って来ると私はいつもレコードを止め

て貰って、主人が奥の新坊に風呂へ行って来いと

か、菓子の配給があったから食べろとか声を掛ける

隙をつくるようにした。奥ではうんと一言返辞があ

るだけだったが、父子の愛情が通う温さに私はあま

くしびれて、それは音楽以上だった。[p.343l.14～

p.344l.1]

⑳十年振りにお詣りする相棒に新坊を選ぼうと思っ

た。そして祭の夜店で何か買ってやることを、ひそ

かに楽しみながら、わざと夜をえらんで名曲堂へ行

くと、[p.344l.6～8]

㉒新坊が昨夜工場に無断で帰って来たのだ。（中

略）しかし父親は承知せずに、その晩泊めようとせ

ず、夜行に乗せて名古屋まで送って行ったというこ

とだった。一晩も泊めずに帰してしまったかと想へ

ば不憫でしたが、という娘さんの口調の中に、私は

二十五の年齢を見た。（中略）凛とした口調の中に

通っている弟への愛情にも、素直な感傷がうかがわ

れた。[p.345l.10～p.346l.3]

㉒㉓主人は送って行く汽車の中で食べさせるのだ

と、昔とった庖丁によりをかけて自分で弁当を作っ

たという。／この父親の愛情は私の胸を温めたが、

[p.346l.4～6]

㉔新坊がまたふらふらと帰って来て、叱られて帰っ

て行ったという話を聴いて、再び胸を痛めたきり、
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私はまた名曲堂から遠ざかっていた。主人や娘さん

はどうしているだろうか、新坊は一生懸命働いて

いるだろうかと、時にふれ思わぬこともなかった

が、そしてまた、始終来ていた客がぷっつり来なく

なることは名曲堂の人たちにとっても淋しい気が

することであろうと気にならぬこともなかったが、

[p.346l.13～p.347l.1]

	 物語Ｄは、物語Ａの「私」にさまざまな「思い」

を抱かせ、物語Ａの展開を促す動因となっていると

いえる。それでは、なぜ物語Ｄは物語Ａに対してそ

のような機能を持つのであろうか。そこにこの小説

の四つの物語の中にある、もう一つの「二重写し」

を見ることができるはずである。

ⅲ）．物語Ｂと物語Ｄ

	 次に物語Ｂと物語Ｄの関係を考察することで、本

章の目的である、四つの物語によるこの小説の構造

を考えるための、最後の要素を埋めようと思うのだ

が、その前に、その前提として、物語Ａと物語Ｄの

関係の密接さの理由を明らかにする必要がある。

	 つまり、物語Ａの「私」はなぜ「新坊」の物語Ｄ

に、それほどまでにこだわるのか、ということであ

る。「私」にとって「新坊」は、「故郷の町」でたま

たま入った店の主人の子どもであるというのに過ぎ

ない。その店の主人が学生時代に自分が通った食堂

の主人と同一人物であり、それが奇遇に思えていた

にしろ、だからといってその子どもである「新坊」

に本作に見られるような愛着を「私」が覚える理由

とはなるまい。初めて「矢野名曲堂」を訪ねて以来、

テキストに書き込まれている以上に「私」が何度も

店を訪れていることは、⑲「その後私は新坊が新聞

を配り終えた疲れた足取りで名曲堂へ帰って来るの

を、何度か目撃したが、新坊はいつみても黙って硝

子扉を押してはいって来ると、そのまま父親にも口

を利かずにこそこそ奥へ姿を消してしまうのだっ

た。」[p.343l.9～11]という一文からも察せられる

が、かといって、⑳「七月九日は生国魂の夏祭で

あった。（中略）私は十年振りにお詣りする相棒に

新坊を選ぼうと思った。そして祭の夜店で何か買っ

てやることを、ひそかに楽しみながら、わざと夜を

えらんで名曲堂へ行く」[p.344l.5～8]というのは、

そこに「新坊」に対する特別な「思い」が存在して

いると考えられる。そのような特別な「思い」はど

こから生まれてくるのか。

	 その手がかりとして、⑲「新坊が帰って来ると私

はいつもレコードを止めてもらって、主人が奥の新

坊に風呂へ行って来いとか、菓子の配給があったか

ら食べろとか声を掛ける隙をつくるようにした。奥

ではうんと一言返辞があるだけだったが、父子の愛

情が通う温さに私はあまくしびれて、それは音楽以

上だった。」[p.343l.14～p.344l.1]という、「主人」

と「新坊」の関係に対する「私」の感情のありかた

に着目したい。「私」はなぜ「父子の愛情が通う温

さに」「音楽以上に」「あまくしびれ」るのであろう

か。そこには、矢野の「父子」の側というより「私」

の側にその要因があると考えられる。

	「私」の側の要因は、〈過去の「私」の物語〉にお

ける次の部分に語られている。

⑦やがて私は高等学校在学中に両親を失い、ひいて

は無人になった家を畳んでしまうと、もうこの町

とはほとんど没交渉になってしまった。天涯孤独

の境遇は、転々とした放浪めく生活に馴れやすく、

[p.335l.16～p.336l.2]

	「高等学校在学中に両親を失」った「私」は「天

涯孤独」となり「この町とはほとんど没交渉になっ

て」いる。そのような「私」にとって、「父子の愛

情が通う温さ」は、かつては何事もなく自らの掌中

にあり、今はすでに失われて、そして失われてはじ

めて気づく、もはや永遠に取り戻せない「温さ」と

感じられたのではないか。そして、そのような「私」

の「思い」がこの「矢野名曲堂」の「父子」の上に

いとも容易にかぶせられてしまうのは、㉕「私が

もとこの町の少年であった」[p.348l.2～3]という

「私」の意識があるからにほかならない。この小説

が「詩情をたたへた、うつくしい物語」＝「スヰー

トな物語」として読まれるのは、このような「私」

の「思い」の構造を読者が物語の折り重なりの中に

〈叙情〉的なものとして読みとるからであろう。

	 つまり、この小説において、〈去年の「私」の物

語〉＝物語Ａにおける「私」の「思い」は〈「新

坊」の物語〉＝物語Ｄを動因として展開するのだ

が、その物語Ｄが物語Ａに影響する背景には、〈過

去の「私」の物語〉＝物語Ｂが存在し、そこに〈叙

情〉が生まれる、ということである。物語Ｂと物語

Ｄとの関係でいうのなら、この二つの物語は「故郷

の町」を媒介として、まさに「二重写し」になって

いるのである。たとえば、その証左として、小説の

展開において物語Ｂが大段落⑶（小段落では⑮）で

ほぼ語り終えられると、入れ替わるように物語Ｄが

語り始められるということがあげられよう。（㉑の

「京都にいた時分」、さらには「二年前」のエピソー

ドが例外となるが、これは「京都」の話であり、「故

郷の町」との関係は薄い。）
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	 ここで、Ⅳ章のⅱ）⒜に指摘しておいた㉕「こと

しはもはや名曲堂の人たちに会えぬかと思うと、急

に顔を見せねば悪いような気がし、またなつかしく

もなったので、」について触れておきたい。この用

例は〈去年の「私」〉の「思い」が「思う」という

語で表現されている中で、Ⅳ章の論述に従えば、こ

の小説の用字のルールであるはずの「想う」に結び

つくべき「なつかしく」という語が使われていると

いうものである。「なつかしい」は〈過去の「私」

の物語〉において「大阪へのノスタルジア」を表現

するための語句として意味づけたものであった。「な

つかしい」の対象は「矢野名曲堂」である。ここで、

㉔「そして、名曲堂のこともいつか遠い想いとなっ

てしまって、年の暮が来た。」[p.347l.3～4]に「想

い」の語が使われていることを考え合わせると、こ

の小説の最終的な展開である大段落⑸に近づくこと

によって、本来物語Ａの中で語られるはずの「矢野

名曲堂」が物語Ｂの中に繰りこまれていっていると

いうことになるのではないだろうか。「矢野名曲堂」

のエピソードそのものが、〈過去の「私」の物語〉

の一部に変容していきつつあるように見える。

ⅳ）．構造としての「二重写し」

	 本章で見てきたように、この小説は四つの物語

（とくに物語Ａ・Ｂ・Ｄ）が、重層的に重なる構造

によって、「詩情をたたへた、うつくしい物語」＝

「スヰートな物語」となっている。この構造を改め

て図示すると次のようになる。（小説の展開を右か

ら左として⑴～⑸は大段落。）

	 この図に基づいて、再びこの小説の展開を述べる

ならば、以下のようになろう。

	 大段落⑴ではまず物語Ｂが語り始められ、⑵にな

ると「去年」というこの小説の主たるストーリーの

時制が明らかにされ、物語Ａが語られていく。物語

Ｂは、⑵においては物語Ａとは別の〈過去〉の時制

において散発的に物語Ａに入り混じるが、⑶で物語

Ｃ・Ｄが始まると入れ替わるようになりをひそめる。

しかし物語Ｂの「想い」は物語Ｄに「二重写し」に

されることによって、⑶～⑸において物語Ａの中に

生かされて、この小説を「詩情をたたへた、うつく

しい物語」＝「スヰートな物語」に仕立て上げる。

Ⅵ．小説の主題

ⅰ）．初刊本のテキストにおける主題

	 この授業では、『木の都』を初刊本『猿飛佐助』

所収のテキストを底本とする岩波文庫『夫婦善哉正

続他十二篇』に基づいて上のように読んできた。こ

こまでの読みに基づいてこの小説の主題を考えてみ

たい。

	 今までの読みでは、小説の構造を確認し、そこに

〈叙情の来歴〉を突きとめようと試みた。小説の主

題はこの〈叙情〉にあると見ることができよう。こ

の〈叙情〉に寄与する要素として、本作に描かれた

登場人物の人物像の描かれ方を確認しておく。

⒜．私

	 本作が〈私小説〉の形式をとっている以上語り手

も「私」であるため、「私」の人物像は、小説内に

描写や台詞によって積極的に造形されているわけで

はない。Ⅴ章のⅱ）に引用したように、「私」は「矢

野名曲堂」一家の動静に対して、それを受動的に受

け入れていく存在であり、その受け入れる「思い」

がこの作品の〈叙情〉のありかたを具体的に表現し

ているわけである。

	 ⑲「矢野名曲堂」の店内で「主人」「新坊」の「父

子の愛情が通う温さ」を聞いては「あまくしびれ」、

⑳「生国魂の夏祭」へ「お詣りする相棒に新坊を選

ぼう」と思っては「ひそかに楽しみ」を覚え、㉒

「新坊が昨夜工場に無断で帰って来た」のを語る

「娘さん」に「素直な感傷」を感じ、また「新坊」

を送っていく「主人」のようすに「胸を温め」、㉓

「新坊がまたふらふらと帰って来て、叱られて帰っ

て行った」ことに「胸を痛め」る「私」の「思い」

のうつろいが、この小説の〈叙情〉を具体的に担

う。人物造形ということで言えば、「私」は、〈親し

く交わった他者への感情移入を素直に行う、比較的

温和な人物〉とでもいうことになろうか。
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語」として読まれるのは、このような「私」の「思

い」の構造を読者が物語の折り重なりの中に〈叙情〉

的なものとして読みとるからであろう。

つまり、この小説において、〈去年の「私」の物

語〉＝物語Ａにおける「私」の「思い」は〈「新坊」

の物語〉＝物語Ｄを動因として展開するのだが、そ

の物語Ｄが物語Ａに影響する背景には、〈過去の

「私」の物語〉＝物語Ｂが存在し、そこに〈叙情〉

が生まれる、ということである。物語Ｂと物語Ｄと

の関係でいうのなら、この二つの物語は「故郷の町」

を媒介として、まさに「二重写し」になっているの

である。たとえば、その証左として、小説の展開の

において物語Ｂが大段落⑶（小段落では⑮)でほぼ

語り終えられると、入れ替わるように物語Ｄが語り

始められるということがあげられよう。(㉑の「京

都にいた時分」、さらには「二年前」のエピソード

が例外となるが、これは「京都」の話であり、「故

郷の町」との関係は薄い。)

ここで、Ⅳ章のⅱ)⒜に指摘しておいた㉕「こと

しはもはや名曲堂の人たちに会えぬかと思うと、急

に顔を見せねば悪いような気がし、またなつかしく

もなったので、」について触れておきたい。この用

例は〈去年の「私」〉の「思い」が「思う」という

語で表現されている中で、Ⅳ章の論述に従えば、こ

の小説の用字のルールであるはずの「想う」に結び

つくべき「なつかしく」という語が使われていると

いうものである。「なつかしい」は〈過去の「私」

の物語〉において「大阪へのノスタルジア」を表現

するための語句として意味づけたものであった。「な

つかしい」の対象は「矢野名曲堂」である。ここで、

㉔「そして、名曲堂のこともいつか遠い想いとなっ

てしまって、年の暮が来た。」[p.347l.3~4]に「想い」

の語が使われていることを考え合わせると、この小

説の最終的な展開である大段落⑸に近づくことによ

って、本来物語Ａの中で語られるはずの「矢野名曲

堂」が物語Ｂの中に繰りこまれていっているという

ことになるのではないだろうか。「矢野名曲堂」の

エピソードそのものが、〈過去の「私」の物語〉の

一部に変容していきつつあるように見える。

ⅳ).構造としての「二重写し」

本章で見てきたように、この小説は四つの物語(と

くに物語Ａ・Ｂ・Ｄ)が、重層的に重なる構造によ

って、「詩情をたたへた、うつくしい物語」＝「ス

ヰートな物語」となっている。この構造を改めて図

示すると次のようになる。（小説の展開を右から左

として⑴～⑸は大段落。）

⑸ ⑷ ⑶ ⑵ ⑴

〈去年の「私」の物語〉＝物語Ａ

「思い」

⇑ ⇑

〈「矢野名曲堂」一家の物語〉 ⇑
＝物語Ｃ・Ｄ

⇑
⇑

〈過去の「私」の物語〉＝物語Ｂ

「なつかしい」・「想い」

この図に基づいて、再びこの小説の展開を述べる

ならば、以下のようになろう。

大段落⑴ではまず物語Ｂが語り始められ、⑵にな

ると「去年の初春」というこの小説の主たるストー

リーの時制が明らかにされ、物語Ａが語られていく。

物語Ｂは、⑵においては物語Ａとは別の〈過去〉の

時制において散発的に物語Ａに入り混じるが、⑶で

物語Ｃ・Ｄが始まると入れ替わるようになりをひそ

める。しかし物語Ｂの「想い」は物語Ｄに「二重写

し」にされることによって、⑶～⑸において物語Ａ

の中に生かされて、この小説を「詩情をたたへた、

うつくしい物語」＝「スヰートな物語」に仕立て上

げる。

Ⅵ．小説の主題

ⅰ)．初刊本のテキストにおける主題

この授業では、『木の都』を初刊本『猿飛佐助』

所収のテキストを底本とする岩波文庫『夫婦善哉正

続他十二篇』に基づいて上のように読んできた。こ

こまでの読みに基づいてこの小説の主題を考えてみ

たい。

今までの読みでは、小説の構造を確認し、そこに

〈叙情の来歴〉を突きとめようと試みた。小説の主

題はこの〈叙情〉にあると見ることができよう。こ

の〈叙情〉に寄与する要素として、本作に描かれた

登場人物の人物像の描かれ方を確認しておく。

⒜．私

本作が〈私小説〉の形式をとっている以上語り手
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	 ただ、Ⅳ章のⅱ）⒝で引用した㉖「もうこの坂を

登り降りすることも当分あるまいと思った。青春の

回想の甘さは終り、新しい現実が私に向き直って来

たように思われた。」という小説末尾の「思い」の

強さだけは、これ以前の「私」の人物像に照らして

異質に思われるのだが、このことについては、後に

考察したい。

⒝．主人

	「私」の「思い」を生み出していくのが、「矢野名

曲堂」の「主人」「娘さん」「新坊」の 3人の登場人

物である。「私」とはちがい、この 3 人は（当然の

ことながら）語り手の「私」の視点で具体的に描か

れる。とは言え、それほど多くの描写があるわけで

はない。その中で、最も造形の具体的なのが「主

人」である。もちろん、小段落⑯で「主人」の半生

は物語Ｃとしてやや過剰に本人の口から語られてい

るのだが、その物語自体がまた、「私」による、「主

人」の描写であるともいえるだろう。「主人」の人

物像は、他にも台詞や描写によって次のように描か

れる。

⑱主人はいやもう学問は諦めさせて、新聞配達にし

ましたとこともなげに言って、私を驚かせた。女の

子は女学校ぐらい出ておかぬと嫁に行く時肩身の狭

いこともあろうと思って、娘は女学校へやったが、

しかし男の子は学問がなくても働くことさえ知って

おれば、立派に世間へ通るし人の役に立つ、だから

不得手な学問は諦めさせて、働くことを覚えさせよ

うと新聞配達にした、子供の頃から身体を責めて働

く癖をつけとけば、きっとましな人間になるだろう

というのであった。[p.343l.1～6]

㉒新坊が昨夜工場に無断で帰って来たのだ。（中

略）しかし父親は承知せずに、その晩泊めようとせ

ず、夜行に乗せて名古屋まで送って行ったという

ことだった。（中略）しかし愛情はむしろ五十過ぎ

た父親の方が強かったのではあるまいか。主人は

送って行く汽車の中で食べさせるのだと、昔とっ

た庖丁によりをかけて自分で弁当を作ったという。

[p.345l.10～p.346l.5]

㉓働きに行って家を恋しがるようでどうするか、わ

たしは子供の時から四十の歳まで船に乗っていた

が、どこの海の上でもそんな女々しい考えを起した

ことは一度もなかった。馬鹿者めと、主人は私に

食って掛るように言い、[p.346l.8～11]

㉕新坊が家を恋しがって、いくら言いきかせても帰

りたがるので、主人は散々思案したあげく、いっそ

一家をあげて新坊のいる名古屋へ行き、寝起きを共

にして一緒に働けば新坊ももう家を恋しがることも

ないわけだ、それよりほかに新坊の帰りたがる気持

をとめる方法はないし、まごまごしていると、自

分にも徴用が来るかも知れないと考え、二十日ほ

ど前に店を畳んで娘さんと一緒に発ってしまった、

[p.347l.11～16]

	 ⑱「子供の頃から身体を責めて働く癖をつけとけ

ば、きっとましな人間になる」と言う「主人」は一

言で表現するならば〈苦労人〉である。織田の小説

にはこのような人生観の持ち主が多く登場する。そ

の代表が小説『わが町』の「文句を言わずに、ただ

もうせえだい働いたら良えのや。人間は働くために

生れて来たのや。」と話す主人公・佐渡島他吉、通

称「他あやん」である。*6「主人」は㉒「工場に無

断で帰って来た」「新坊」を「その晩泊めようとせ

ず、夜行に乗せて名古屋まで送って行った」という

〈厳しさ〉とともに「送って行く汽車の中で食べさ

せるのだと、昔とった庖丁によりをかけて自分で弁

当を作」る〈子ども思い〉の人情家である。

⒞．娘さん

	 作品読了後の印象は、「矢野名曲堂」一家の一員

として決して希薄ではない「娘さん」であるが、実は

彼女自身の具体的な描写は、作中に1か所しかない。

㉒二十五といえばやや婚期遅れの方だが、しかし清

潔に澄んだ瞳には屈託のない若さがたたえられてい

て、京都で見た頃まだ女学校へはいったばかしで

あったこのひとの面影も両の頬に残って失われて

いず、凛とした口調の中に通っている弟への愛情

にも、素直な感傷がうかがわれた。[p.345l.15～

p.346l3]

	 しかし、子細に見ると、何気ない「娘さん」の行

動が、彼女の人柄が偲ばれるように述べられている

のがわかる。

⑳七月一日は夕陽丘の愛染堂のお祭で、この日は大

阪の娘さん達がその年になってはじめて浴衣を着て

愛染様に見せに行く日だと、名曲堂の娘さんに聴い

ていたが[p.344l.3～5]

㉑ある日名曲堂から葉書が来た。お探しのレコード

が手にはいったから、お暇の時に寄ってくれと娘さ

んの字らしかった。[p.344l.13～14]

㉒ところが名曲堂へ行ってみると、主人は居らず、

娘さんがひとり店番をしていて、父は昨夜から名古

屋へ行っているので、ちょうど日曜日で会社が休み
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なのを幸い、こうして留守番をしているのだとい

う。[p.345l.8～10]

㉕娘さんも会社をやめて新坊と一緒に働くらしい、

[p.347l.16]

	 ㉓「清潔に澄んだ瞳には屈託のない若さがたたえ

られていて、」「凛とした口調の中に通っている弟へ

の愛情にも、素直な感傷がうかがわれ」る「娘さ

ん」は、⑳「愛染祭」の由来を「私」に教えたり、

㉑「私」の探していた「レコード」が見つかったこ

とを「葉書」で知らせてくれたり、㉒工場から無断

で帰ってきた「新坊」を送り返す「主人」の「留守

番」をしたりする。そして、最後は「新坊」のため

にわざわざ「会社をやめて新坊と一緒に働く」決断

をするのである。〈健康的〉で〈しっかり者〉で〈弟

思い〉のつつましやかな女性である。

⒟．新坊

	「新坊」はこの小説に印象的に登場する。この少

年の描写の具体性は「娘さん」と対照的である。

⑯ただ今とランドセルを背負った少年がはいって来

て、新坊、挨拶せんかと主人が言った時には、もう

こそこそと奥へ姿を消してしまっていた。どうも無

口な奴でと、しかし主人はうれしそうに言い、こん

ど中学校を受けるのだが、父親に似ず無口だから口

頭試問が心配だと、急に声が低くなった。[p.342l.1

～5]

⑲帰り途、ひっそりと黄昏れている口縄坂の石段を

降りて来ると、下から登って来た少年がピョコンと

頭を下げて、そのままピョンピョンと行ってしまっ

た。新聞をかかえ、新坊であった。その後私は新坊

が新聞を配り終えた疲れた足取りで名曲堂へ帰って

来るのを、何度か目撃したが、新坊はいつみても

黙って硝子扉を押してはいって来ると、そのまま父

親にも口を利かずにこそこそ奥へ姿を消してしまう

のだった。レコードを聴いている私に遠慮して声を

出さないのであろうが、ひとつにはもともと無口ら

しかった。眉毛は薄いが、顔立ちはこじんまりと綺

麗にまとまって、半ズボンの下にむきだしにしてい

る足は、女の子のように白かった。[p343l.7～14]

⑳新坊はつい最近名古屋の工場へ徴用されて今はそ

この寄宿舎にいる[p.344l.8]

㉒一昨夜寄宿舎で雨の音を聴いていると、ふと家が

恋しくなって、父や姉の傍で寝たいなと思うと、今

までになかったことだのに、もうたまらなくなり、

ふらふら昼の汽車に乗ってしまったのやいう言い分

けを、しかし父親は承知せずに、その晩泊めようと

せず、夜行に乗せて名古屋まで送って行ったという

ことだった。[p.345l.10～14]

㉓訓されて帰ったものの、やはり家が恋しいと、三

日にあげず手紙が来るらしかった。[p.346l.7～8]

㉔新坊がまたふらふらと帰って来て、叱られて帰っ

て行った[p.346l.13]

	「新坊」は⑲「顔立ちはこじんまりと綺麗にまと

まって」いる「半ズボンの下にむきだしにしている

足は、女の子のように白」い、⑯「無口」で〈おと

なしい〉少年であり、⑳「名古屋の工場へ徴用され

て」「寄宿舎」に入っても、㉒「ふと家が恋しくなっ

て、父や姉の傍で寝たいなと思う」ような〈あどけ

なさ〉の残る〈甘えん坊〉である。

	「矢野名曲堂」の一家は、〈甘えん坊〉で〈おとな

しい〉「新坊」を暖かく見守りながら、時に〈厳し

さ〉をもって接しながらも、〈子ども思い〉〈弟思

い〉の愛情によりしっかりとつながりあう家族、と

みなすことができよう。しかし、時代は太平洋戦争

下、昭和 18 年である。「新坊」は⑳「名古屋の工場

へ徴用され」て、この美しい家族は時代に引き裂か

れてしまうかに見える。しかし、㉕「一家をあげて

新坊のいる名古屋へ行き、寝起きを共にして一緒に

働」くことで、一家は絆を保ち続けようとするので

ある。「私」はそのような〈矢野一家〉の姿に接し、

まるで〈過去の「私」〉の果たせなかった「想い」

をこの一家に重ねるように、〈叙情〉するのである。

	 稿者は、実際の授業において、ここまでの授業内

容に基づき、この小説の主題を、こうまとめること

にした。

《戦争における国家の施策によって引き裂かれなが

らも、けなげに心を通わせあう家族の愛情への、同

じ大阪の下町に育った「私」の回顧的な共感》

	「詩情をたたへた、うつくしい物語」＝「スヰー

トな物語」である。

ⅱ）．初出誌のテキストにおける主題

	 しかし、単行本のテキストを底本にした『木の

都』を読んでいて、どうしても腑に落ちない点があ

る。それは、小説末尾の「私」の「思い」である。

前項の⒜の終りで指摘しておいたが、さらに小段落

㉕の後半部から㉖の末尾までを引用すると、それは

次のような「思い」である。（「思い」の具体的な内

容を破線部で示した。）

㉕㉖[p.347l.11～p.348l.6]

	 …新坊が家を恋しがって、いくら言いきかせても
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帰りたがるので、主人は散々思案したあげく、いっ

そ一家をあげて新坊のいる名古屋へ行き、寝起きを

共にして一緒に働けば新坊ももう家を恋しがること

もないわけだ、それよりほかに新坊の帰りたがる気

持をとめる方法はないし、まごまごしていると、自

分にも徴用が来るかも知れないと考え、二十日ほど

前に店を畳んで娘さんと一緒に発ってしまった、娘

さんも会社をやめて新坊と一緒に働くらしい、なん

といっても子や弟いうもんは可愛いもんやさかいな

と、もう七十を越したかと思われる標札屋の老人は

ぼそぼそと語って、眼鏡を外し、眼やにを拭いた。

私がもとこの町の少年であったということには気づ

かぬらしく、私ももうそれには触れたくなかった。

	 口縄坂は寒々と木が枯れて、白い風が走ってい

た。私は石段を降りて行きながら、もうこの坂を登

り降りすることも当分あるまいと思った。青春の回

想の甘さは終り、新しい現実が私に向き直って来た

ように思われた。風は木の梢にはげしく突っ掛って

いた。

	 そのように「私」が「思う」ようになったのは、

〈矢野一家〉の名古屋への引っ越しによるものであ

る。引っ越しの理由は、「新坊」にたびたび工場か

ら帰ってこさせないためであり、「主人」が「徴用」

にかからないため、ということであった。そうであ

るなら、なぜ「私」は、上記引用の破線部のよう

な、あらたまった、引き締まった「思い」になる必

要があるのか。

	 ここの部分の「思い」は、まるでここまでの

「私」の〈叙情〉を否定しているかのごとくである。

Ⅴ章で述べた「二重写し」の構造に照らして言え

ば、この物語Ｄの展開を動因として、物語Ａは物語

Ｂを積極的に否定しようとしている。〈去年の「私」〉

が、〈過去の「私」〉の「なつかしい」「想い」を否

定せねばならない、という「思い」を抱くところ

で、この小説は幕を閉じるのである。

	 なぜ末尾になって、この小説は、自らの〈叙情〉

を否定しようとするのか。しかも、それは読者に

とって、理由が釈然としない唐突さである。

	 この疑問を生徒に投げかけてみると、生徒も同様

に、分からない、と言う者が多くいるが、中には、

分からないことはない、という返事が返ってくるこ

ともある。〈矢野一家〉もそんなふうに気を引き締

めて働こうとしているのだから、「私」も甘い〈叙

情〉に浸ってばかりはいられない、しっかり生きて

いかねばならないと思ったのだ、と。

	 なるほど、そんなふうに読めるのか、と感心した

りもするのである。考えてみれば、小説の読者とい

うものは、作品世界を所与のテキストから組み立て

て、その世界を読むのである。当然のことだ。読者

が小説になにかしら〈主題〉らしきもの、〈この小

説はいったい何がいいたいのか〉を読み取ろうとす

るならば、無理にでも（！）そのテキストに整合性

を与えて読むことになる。

	 しかも、やっかいなことに、この「私」の「思

い」が小説の、いわば結論部分である末尾に現われ

ることである。小説の主題を担うと思われるのは、

やはり物語Ａの〈去年の「私」〉であろう。その〈去

年の「私」〉が小説の末尾において、唐突に〈叙情〉

を否定するのである。この小説を「詩情をたたへた、

うつくしい物語」＝「スヰートな物語」と読むため

には、この末尾の部分に目をつぶるしかないのでは

ないか。それは、小説の読みとして正当なことであ

ろうか。

	 ここで、この小説が発表された当時、この小説の

時評として、次のようなものがあったことを見てみ

たい。

青柳優「三月時評」（1944 年 4 月 1 日『新潮』第 41

巻第 4号新潮社）

　織田作之助「木の都」（新潮）は少年の頃住ん

でゐた大阪の或る街を久し振りに訪れ、旧知に巡

り合ふのだが、ここでは懐旧の情よりは、その知

人一家の生活の更新を中心に、それをも市井風景の

一齣にしてゐる処、この短篇の軽い味が出てゐる。

	「懐旧の情よりは、その知人一家の生活の更新を

中心に」とある。「懐旧の情」、つまり、今まで見て

きた、この小説の主たる評価である、「大阪へのノ

スタルジア」や「詩情をたたへた、うつくしい物

語」ということよりも
0 0 0

、「生活の更新」*7 が「中心」

だと述べているのである。

	 同時代評がこのような読み方をするのには、理由

があろう。少なくともこれまでのところ、「知人一家」

である〈矢野一家〉に「生活の更新」などと呼べる

ほど威勢のいいものは読み取ることができなかっ

た。（末尾の「引っ越し」も「更新」などという積

極的な意味があるとは考えられない。）

	 そこで、評者・青柳が読んだ 1944 年、つまり太

平洋戦争がそろそろ末期と呼べる状態になりつつあ

る昭和19年3月に文芸誌『新潮』に掲載された「木

の都」のテキスト（以下、初出テキストと呼ぶ。）

を確認してみる。すると、小さなものが多いが、か

なり多くの異同があることが分かる。「表　織田作

之助「木の都」本文異同表」に示したものが、それ

である。（なお、この表も 1998 年の学会発表のため
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表 織 田 作 之 助

」

木 の 都

「

本 文 異 同 表

表
　
織 田 作 之 助 「 木 の 都 」 本 文 異 同 表
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に作成したものであり、単行本のテキストの頁行は

初刊本『猿飛佐助』のものである。やはり、授業で

はこのまま配布している。）*8

	 ここで、この異同の背景に、太平洋戦争の終戦と

いう時代の大転換があることを十分に意識する必要

がある。初出テキストの発表当時に是とされていた

ものが、初刊本刊行時には否定され、その逆もあっ

たということである。単純化していうならば、君主

制国家の軍国主義の時代から占領下の民主主義の時

代へということになる。この異同には、単純な誤

記、重複、不整合を訂正したもの以外に特徴的なも

のとしては、次のようなものがある。（以下に示す

初出テキストのうち初刊本で削除されている箇所に

下線をほどこし、追加されている箇所は《　》で

括った。また語句が、変更されている箇所は破線を

引いてあとの〔　〕内に初刊本の変更後の語句を示

した。なお、引用文冒頭の①～㉖は対応する授業の

テキストの小段落番号であり、末尾の[　]内はその

頁行である。異同を分かりやすくするため、初出テ

キストも旧仮名遣いを新仮名遣いに、旧字体を新字

体に改めてある。）

＊神道への配慮

⑳七月九日は氏神の生国魂神社の夏祭であった。（中

略）レコードを聞くのは忘れて、ひとり生国魂神社

〔祭見物〕に行った。[p.344l.5～10]

＊民主主義への配慮

④もう元禄の昔より大阪《町人》の《自由な》下町

の匂いがむんむん漂うていた。[p.334l.8～9]

＊戦時体制への配慮

⑱しかし男の子は学問がなくても働くことさえ知っ

ておれば、立派に世間へ通るしお国〔人〕の役に立

つ、[p.343l.3～4]

⑳そして祭の夜店で何か買ってやることを、ひそか

に楽しみながら、わざと夜をえらんで名曲堂へ行く

と、新坊はつい最近名古屋の工場へ少年工として働

きに行き、〔徴用されて〕今はそこの寄宿舎にいる

とのことであった。新聞配達をしているよりもそう

して工場で働く方がどれだけお国の役に立つかも知

れないと思い、進んでそうさせた、大阪にも工場は

あるが、しかし可愛い子には旅をさせた方がよい

と、わざわざ名古屋へやったのだと、主人らしい意

見であった。私は名曲堂へ来る途中の薬屋で見つけ

たメタボリンを新坊に送ってやってくれと渡して、

[p.344l.7～10]

㉒聴けば、新坊が昨夜工場に無断で帰って来たの

だ。仕事がいやで帰って来たのではない、仕事もお

もしろいし、寄宿舎も好きで、盆にも帰らずに働い

たくらいだが、一昨夜寄宿舎で雨の音を聴いている

と、ふと家が恋しくなって、父や姉の傍で寝たいな

と思うと、今までになかったことだのに、もうたま

らなくなり、ふらふら昼の汽車に乗ってしまったの

やいう言い分けを、しかし父親は承知せず《に》、

お前のような者でも一日工場を休めばそれだけ増産

が遅れるんだと𠮟りつけて、その晩泊めようとせ

ず、夜行に乗せて名古屋まで送って行ったというこ

とだった。一晩も泊めずに帰してしまったかと想え

ば不憫でもある〔でした〕が、しかし今日の時局で

はそうするのが当然ですわという娘さんの口調の中

に、私は二十五の年齢を見た。[p.345l.10～15]

㉕新坊が家を恋しがって、いくら言いきかせても帰

りたがるので、主人は散々思案したあげく、いっそ

一家をあげて新坊のいる工場へはいり〔名古屋へ行

き〕、寝起きを共にして一緒に働けば新坊ももう家

を恋しがることもないわけだ、それよりほかに新坊

の帰りたがる気持をとめる方法はない《し、まごま

ごしていると、自分にも徴用が来るかも知れない》

と考え、二十日ほど前に店を畳んで娘さんと一緒に

名古屋へ行って〔発って〕しまった、娘さんも会社

をやめて新坊と一緒に働くらしい、[p.347l.11～16]

	 初出テキストに基づくと、異同はさほどに大きく

ないにもかかわらず、前項で確認した登場人物のう

ち「主人」「娘さん」「新坊」の人物造形は初刊本を

底本とする授業のテキストのものと、やや、いや、

ずいぶん異なっている。

⒝．主人

	「新坊」は⑳「徴用されて」「名古屋の工場へ」

行ったのではない。「主人」が「進んでそうさせた」

のである。その理由は、「新聞配達をしているより

もそうして工場で働く方がどれだけお国の役に立つ

かも知れない」というものであり、「大阪にも工場

はあるが、」「わざわざ名古屋へやった」というので

ある。また、「新坊」が㉒「工場に無断で帰って来

た」ときも、「お前のような者でも一日工場を休め

ばそれだけ増産が遅れるんだと叱りつけ」る。〈子

ども思い〉の人情家にはちがいないが、私事よりも

何より「お国」のためを考える〈国家優先〉の姿勢

が顕著である。したがって、一家で㉕「名古屋へ行」

くのも、「まごまごしていると、自分にも徴用が来

るかも知れない」からなどでは決してなく、明確に

「新坊のいる工場へはい」ることが目的なのである。

⒞．娘さん

	 それは「主人」に限ったことではない。「娘さん」
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もまた、㉒「工場に無断で帰って来た」「新坊」の

ことを「一晩も泊めずに帰してしまったかと想えば

不憫でもあるが、しかし今日の時局ではそうするの

が当然ですわ」ときっぱり言うのである。だからこ

そ「私」はそこに銃後に生きる女性として「二十五

の年齢を見た」というのだろう。「娘さん」もまた、

私事である〈弟思い〉であるよりも、〈国家優先〉

の姿勢をはっきりと示す。

⒟．新坊

	 では、〈甘えん坊〉であったはずの「新坊」はど

うか。先に述べたように「新坊」が⑳「名古屋の工

場へ」行ったのは「徴用」ではない、明示はされて

いないが、父親の強い勧めがあったことは想像でき

るにしろ、おそらく志願したのであろう。しかし、

「新坊」は㉒「工場に無断で帰って来た」りもする

のだが、それとても「仕事がいやで帰って来たので

はない、仕事もおもしろいし、寄宿舎も好きで、盆

にも帰らずに働いたくらいだ」と言うのである。「新

坊」も彼なりに「お国」に尽くそうと努力している

わけで、決して〈甘えん坊〉であるだけではないの

である。

	 したがって、小説の末尾で〈矢野一家〉が「一家

をあげて新坊のいる工場へはい」るのは、私事のた

めだけではないのである。むしろそれは、「時局」

において〈国家〉が求めている理想の〈臣民〉とし

ての家族の姿であったと言っていい。織田はこの小

説を原作の一つとして映画のシナリオ「四つの都」

（1944 年 4 月 1 日『映画評論』第 1 巻第 4 号日本映

画出版）を執筆しているが、*9 そのラストシーン近

くに、主人公が「矢野名曲堂」を訪ねると、「戸締

りがしてある。／『時局に鑑み廃業、一家を挙げて

産業戦士に転向仕候』／と書いた貼紙がしてある。」

とある。まさに〈矢野一家〉は「産業戦士に転向」

する一家なのである。

	 このように初出テキストを見てくると、「私」が

この小説の末尾で、㉕「もとこの町の少年であった

ということ」には「触れたくなかった。」と思った

り、㉖「もうこの坂を登り降りすることも当分ある

まいと思った。青春の回想の甘さは終り、新しい現

実が私に向き直って来たように思われた。」と語る

のも納得がいく。まさに、この末尾にこそ、この小

説の主題が託されていると読めるのである〈去年の

「私」〉は〈過去の「私」〉から生れてくる〈叙情〉

を否定し、「新しい現実」に向かっていくのだ、と

いうように。

	 授業において稿者は、『木の都』の初出テキスト

における主題を次のように提示しておいた。

《戦争という時局に応じ、国家のため増産のために

困難を乗り越え積極的に工場で働こうとする家族に

接し、国家的な「新しい現実」と直面しようとする

「私」の決意》

	 つまり、主題は、「新しい現実」に応じる「生活

の更新」なのである。

Ⅶ．『木の都』から見る、小説家・織田作之助

	『木の都』が初出テキストのようなものとして書

かれた背景を確認しておきたい。

	 1944（昭和 19）年になるとアメリカとの戦争も

2 年を越え、日本の物的・人的資源はいよいよ枯渇

してくる。図 2の新聞記事にあるように、前年 9月

に「女子でも代替できる軽易な」17 の職種への「男

子就業禁令」が厚生省から出され、その転職期限が

「現金出納係」「小使、給仕」「電話交換手」等 9 職

種 1月 15 日、「事務補助者」「料理人」「理髪師、髪

結、美容師」等 6職種 3月 15 日、「車掌」「踏切手」

5月 15 日とされていた。*10

図２　『朝日新聞』1944 年 1 月 14 日夕刊

	 また、1 月 18 日に厚生省は「緊急国民勤労動員

方策要綱」を発表し、図 3の新聞記事のように、「現

存の居住地主義的徴用制度のほか、職域徴用制度を

創設」、「学校在学者の勤労動員」、「女子の勤労動員

を促進拡大」などの「勤労動員の拡大」を決定する。

	 まさに『木の都』の〈語る「私」〉は、おそらく

はこの 1944 年 1 月中旬に作者・織田作之助ととも

*10職種名は「厚生省告示五百五十六号」(1943年 9月 23日『官報』第 5011号)による。
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「私」の決意》

つまり、主題は、「新しい現実」に応じる「生活

の更新」なのである。

Ⅶ．『木の都』から見る、小説家・織田作之助

『木の都』が初出テキストのようなものとして書

かれた背景を確認しておきたい。

1944(昭和 19)年になるとアメリカとの戦争も 2
年間を越え、日本の物的・人的資源はいよいよ枯渇

してくる。図 2の新聞記事にあるように、前年 9月
に「女子でも代替できる軽易な」17の職種への「男

子就業禁令」が厚生省から出され、その転職期限が

「現金出納係」「小使、給仕」「電話交換手」等 9職
種 1月 15日、「事務補助者」「料理人」「理髪師、髪

結、美容師」等 6職種 3月 15日、「車掌」「踏切手」5
月 15日とされていた。*10

図2 『朝日新聞』1944年1月14日夕刊

また、1 月 18 日に厚生省は「緊急国民勤労動員

方策要綱」を発表し、図 3の新聞記事のように、「現

存の居住地主義的徴用制度のほか、職域徴用制度を

創設」、「学校在学者の勤労動員」、「女子の勤労動員

を促進拡大」などの「勤労動員の拡大」を決定する。

まさに『木の都』の〈語る「私」〉は、おそらく

はこの 1944 年 1 月中旬に作者・織田作之助ととも

に身を置き、四つの物語を語っているのである。

図3 『朝日新聞』1944年1月19日

このように見てくると、初出テキストにおける「矢

野名曲堂」一家は、「矢野精養軒」店主で元「料理

人」の「主人」が「名曲堂」という戦時に不要な職

種を捨て、おそらくは「事務補助者」であっただろ

う「娘さん」が会社をやめて（女子の就業は禁止さ

れてはいないが）、「徴用」ではなくむしろ志願して

「居住地」ではない工場に小学校を卒業したばかり

の「新坊」ともに働きに行く家族であり、まさに上

に述べた二つの国家の施策が〈臣民〉に求める理想

の家族として描かれているということが分かるので

ある。そのような〈矢野一家〉と交流することで、

〈去年の「私」〉は〈過去の「私」〉の〈叙情〉を振

り切り、「新しい現実」へと向かうのであった。『木

の都』は発表時においては、まさに時局に即し、国

家の施策に寄り添う小説であり、「詩情」を捨てる

ことを主題とした作品であったのである。

1945年 8月 15日、日本は太平洋戦争に敗北する。

『木の都』が寄り添った国家は失われる。しかし、

この作者は、『木の都』を初めて単行本に収録する

際に、ほんの数行を削除したり、加筆したりするだ

けで、初出時の主題を見事に消し去り（末尾の違和

感は残ったものの)、この小説を「詩情をたたへた、

うつくしい物語」＝「スヰートな物語」として生き

のびせた。その手腕は、やはり見事というほかはな

い。ある評者には、「美しさからいえば、織田作品

のなかで、これがもっともすぐれている。」とすら、

言わしめるのだから。
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に身を置き、四つの物語を語っているのである。

図３　『朝日新聞』1944 年 1 月 19 日
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アメリカ占領軍の検閲が影響していたことも、具体
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想性の希薄な職業作家の態度と揶揄することも可能

だろうし、困難な時代をたくましく生きのびた芸術

至上主義者として評価することもできるかもしれな

い。しかし、そのような判断は、どちらにしろ、表

現者自身にとっては意味のないことであろう。織田

はただ、自身の表現したいものを環境の許す限り最

大限に表現できるように、そしてそれによって実生

活において人並みに生活ができるように、努力した

にすぎない。

	 それはともかく、もし稿者が授業において、本作

をこのように読むことによって伝えたかったことが

あるとすれば、それは戦争という環境が、織田のそ

のような努力を、ほかのどの時代においての表現者

のものよりも、厳しいものにしていたであろうとい

うことである。ここで考察したような本作における

主題の入れ替えを、織田がどのような「思い」で

行ったのかは定かではない。ただ、素朴に言うので

あるが、戦争は、そのような「思い」を、表現の当

事者のみならず、その表現を受け取ろうとする者に

まで、無用で不条理な重荷として、背負わせるもの

なのである。

おわりに

	 Ⅳ章にも述べたが、織田作之助の『木の都』につ

いての作品研究は、稿者が学会発表を行った四半世

紀前の時点では、皆無といってもよかった。近年い

くつかの論文が発表されていて*12、稿者も勉強させ

てもらってはいるが、残念ながら、この『木の都』

の授業には反映させることができないでいる。本稿

で述べてみたことも、もはや目新しいものではなく

なっているかもしれない。

	 ただ、本稿を最後まで書き終えてみて、この長い

「授業ノート」をとりあえず、まとめられたことに、

ひとまずの安堵感を感じている。ともかくこれで、

稿者が長年専門の研究対象としてきた織田作之助の

作品のうち、高校の国語科教員の立場で教材として

扱ってきた二つの小説、『馬地獄』と『木の都』の

授業について、双方とも活字として残すこと（この

表現が古びたものと受け取られるだろうことは、今

となっては残念なことである。）ができたのである

から。30 年ほど前に活字にした『馬地獄』の教材

化についての拙稿*13 と同じ「－現代文分野におけ

る『大阪の文学』の教材として－」という、やや内

容にそぐわない副題を表題に付したのも、そのよう

な思いからである。

	 おそらく、本稿は稿者が考える以上に読みづらい

*10職種名は「厚生省告示五百五十六号」(1943年 9月 23日『官報』第 5011号)による。
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つまり、主題は、「新しい現実」に応じる「生活

の更新」なのである。

Ⅶ．『木の都』から見る、小説家・織田作之助

『木の都』が初出テキストのようなものとして書

かれた背景を確認しておきたい。
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年間を越え、日本の物的・人的資源はいよいよ枯渇

してくる。図 2の新聞記事にあるように、前年 9月
に「女子でも代替できる軽易な」17の職種への「男
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ものとなっていると思う。テキストの本文の同じ箇

所を何度も引用したり、同趣旨の論述を繰り返した

りして、冗長の謗りをまぬかれないものと反省しき

りである。もともと授業の板書案でしかない「授業

ノート」を論文まがいに立ち上げる作業であったの

で、文章化するだけで精一杯であった。ご寛恕願い

たい。

	「はじめに」にも書いたように、昭和文学でも決

して本道を歩んだ作家ではないと思われる、織田作

之助という大阪出身の作家の文学についての論考だ

けを、もう 40 年あまり、細々と書き継いできた。

40 年というのは、織田の作家生活の 5 倍の長さで

ある。織田の生涯は 33 年と 3 か月足らずであった

から、それよりもまだ長い。才有る者と才無き者の

懸隔と言えば、それまでであるが、それにしても稿

者の積み上げてきたものは、研究対象の残したもの

と較べて、あまりに貧相である。

	 このように、まとまった文章を書くたびに、「こ

れが最後になるかもしれない」という思いが現実味

を帯びてくる。そう思いながらも、書ききれていな

いことが、まだいくらかはある気がしている。すべ

て吐き出してしまう必要はないかもしれないが、腹

の中にため込むのも苦しいので、もう少しは書くこ

とになるかもしれない。

	 最後になるが、英文のtitleとabstractの作成に

は、本校英語科教諭の加藤晃浩氏の手を煩わせた。

記して深く感謝の意を表したい。

（2024.1.28）

注

*1	 拙稿「織田作之助「馬地獄」の教材性－現代文

分野における「大阪の文学」の教材として－」

（1995 年 3 月 20 日『研究紀要』第 27 集大阪教

育大学附属高等学校池田校舎）

*2	「不具合な点」というのは内容に致命的な不備

があるというのではなく、論文発表するために

確認すべき事項が、その当時容易には実行でな

いものであったためである。この学会発表の内

容に基づいて、「木の都｜織田作之助」（1999

年 3 月 10 日東郷克美・吉田司雄編『近代小説

〈都市〉を読む』双文社）という短文を書いて

いる。

*3	 この書籍は、大阪府河内長野市の印刷会社（長

野タイプ）が実質的な出版元であり、現在その

購入は出版元に直接問い合わせる必要がある。

稿者が 10 年前に授業用に購入した際に、すで

に在庫は僅少となっているもようであった。

*4	 この引用部分の破線部「思い」は実は、今回使

用している岩波文庫『夫婦善哉正続他十二篇』

では、「想い」となっている。稿者が初刊本『猿

飛佐助』に当たって確認としたところ、「思ひ」

となっているので、あえてテキストを訂正して

おく。この部分は稿者の論述上、要の一つとな

る部分である。なお、実際に授業で使用した

『大阪の文学（近現代編）』では、「思い」と初

刊本のままになっている。

*5	 本稿の趣旨とは関わりはないのだが、稿者は、

ここで「二重写し」という言葉が使われるの

は、作者の傾倒していた梶井基次郎の『檸檬』

の作中にある「私の錯覚と壊れかかった町との

二重写しである。」という表現が影響している

と推測している。

*6	 このような人物像が織田の父・鶴吉の人物像に

酷似していることを大谷晃一が『生き愛し書い

た織田作之助伝』(1973 年 10 月 8 日講談社)で

指摘している。

*7	 この語については、同時代における相応の意味

あいがあるものと考えられる。新体制運動や国

民精神総動員との関連を予想するが、具体的に

他の用例にはあたっていない。後の機会に譲り

たい。

*8	 これらの異同の主なものは、稿者の学会発表以

前に増田周子「木の都」(『織田作之助文藝辞典』

前掲)に具体的な指摘があった。

*9	 このシナリオは川島雄三の監督第一作『帰って

来た男』として同年に松竹で映画化され、公開

された。

*10	職種名は「厚生省告示五百五十六号」(1943 年

9 月 23 日『官報』第 5011 号)による。

*11	この点については、具体的にどのようなもので

あったかを学会発表当時、横手一彦『被占領下

の文学に関する基礎的研究　資料編』(1995 年

1 月 1 日武蔵野書房)にあたって確認したのだ

が、本作の事例は見当たらなかった。「はじめ

に」の注*2「不具合な点」とはこのことである。

現在では検閲資料のデータを確認することは比

較的容易にできるはずだが、稿者の怠慢ゆえ、

未探索のままである。

*12	たとえば、浅野洋「織田作之助「木の都」―幻

影の<故郷>の町から」(2012 年 3 月 21 日『近

畿大学日本語・日本文学』)、斎藤理生「織田

作之助『木の都』の〈大阪〉―歴史・記憶・架

空―」(2021 年 12 月 30 日『文学・語学』)な

どがある。

*13	注*1 に同じ。
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Class Notes on “Kinomiyako” by Oda Sakunosuke:
A Teaching Material of “Osaka Literature” in the Field of Modern Japanese Literature

MIYAGAWA Yasushi

Abstract: Oda Sakunosuke's 'Kinomiyako' consists of four compelling stories, resulting in a poetic and beautiful 
storytelling.  Examining its first release, another theme emerges-the quest for a new life during the Pacific 
War.

Key Words: Modern Japanese Literature, Osaka, Burai-ha, the Pacific War, Literature Education


