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別紙様式１－１

国立大学法人大阪教育大学附属高等学校天王寺校舎 指定第２期目 02～03

❶令和２年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告（要約）

① 研究開発課題

議論と体験に基づいた科学的問題解決力育成と国際共同研究志向の育成に向けた教育実践

② 研究開発の概要

科学的な思考を楽しみ，自主的に設定した課題に異年齢グループ等により自律的に取り組み，それに

より課題解決に必要な多面的な役割を理解させるとともに，科学技術の有用性を支援できる人材の育成

を目指した。同時に，国際的な協働の重要性を理解し，共同研究に携わることへの志向と，それを遂行

する力量の基礎を育成した。具体的には，学校設定科目「科学のもり」を設置し，軸となる６科目の課

題研究を含む８科目を開講した。特に「プルーフⅡ」（課題研究）では、１年生・２年生の異学年によ

るグループ構成で実施した。また，国際性の育成においては，コロナ禍ではあったが可能な限り、イン

ターネットを活用し、第一期より実施してきた姉妹校の相互交流をより強め，特にタイの姉妹校とは，

共同研究を発展させる一方，教員間の授業交換を通して教科教育に関する交流も実践した。

③ 令和２年度実施規模

課程（全日制） 

学 科 
第１学年 第２学年 第３学年 計 

実施規模 
生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 

普通科 163 4 157 4 167 4 488 12 
第一学年および第二学年

は、全生徒を対象に実施。

第三学年は、希望者を対象

に実施。 
内 SSH 

対象者 
163 157 37 

④ 研究開発の内容

○研究計画

第１学年の全員を対象に「プルーフⅠ」を，第２学年では「プルーフⅡ」または「総合プルーフ」

を選択必修として実施した。さらに希望者には，「科学英語」を実施。第３学年については，希望

者を対象に，「プルーフⅢ」・「生命論」・「環境論」の３科目の課題研究を実施した。これによ

り，生徒全員が２年間，課題研究に取り組んだ。海外研修（「アジアスタディ」・「サイエンスア

ドベンチャー」）および宿泊を伴う校外研修はすべて中止にした。

学年 科 目 名 単位数 対 象

１年生
プルーフⅠ ２

１年生全員（163 名）通年  
通年，総合的な学習の時間で実施

プルーフⅡ

１ 異学年集団で実施

１年生：選択希望者（81 名） 
２年生：１年生で「プルーフⅡ」を選択した中での

希望者（25 名） 
通年，隔週土曜日２時間および集中で実施

２年生

１

科学英語 １
２年生で「プルーフⅡ」の選択者（25 名） 
通年，総合的な学習の時間で実施

総合プルーフ １
２年生で「プルーフⅡ」の非選択者（132 名） 
通年，総合的な学習の時間で実施

３年生

プルーフⅢ １
２年生で「プルーフⅡ」を選択した中での希望者（17 名）

土曜日または春期休暇中

生命論 ２ 希望者（12 名）・通年毎週２時間 

環境論 ２ 希望者（8 名）・春期および夏期長期休暇中 
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第２期で実施した事業を継続し，その定着を図る。 

  特に，第２期中盤に開始した次の項目に重点的に取り組み，事業実施前後の変化に関する評価を通

じて実施内容の改善を図る。 

 ① 海外協定校との連携により，外国語を用いた生徒の共同研究の効果的推進方法を開発するととも

に，将来の国際共同活動への試行を高める。 

 ② 課題研究指導の担当者会議を充実させ，指導力の向上を図る。その成果を学校の教育活動全体に

反映させる方法を検討する。 

 ③ 学校設定各科目の対外的普及を進めるため，教材のテキスト化を進める。特に①と関連した科目

「科学英語」の内容充実を図る。 

  ２年次においては、１年時の取り組みを継続して実施し、特に、コロナ禍で実施が困難であった海

外共同研究については、コロナ禍でも実施できる方策を検討して推進する。 

 さらに、実施半ばである科学英語の指導内容のテキスト制作やＳＳＨ関連授業の教材や、フォーマッ

トなどのＷＥＢサイトでの公開を、引き続き実施する 

 

○教育課程上の特例等特記すべき事項 
①必要となる教育課程の特例とその適用範囲： 該当する項目はない。 
 ②教育課程の特例に該当しない教育課程の変更： 
  プルーフⅠ」，「総合プルーフ」，「科学英語」は，総合的な学習の時間で実施する。 

 

○令和２年度の教育課程の内容 
 「科学のもり」（SSH 関連科目）６科目の課題研究を軸にして，「科学英語」さらに「パラグラフ・

ライティング」の８の SSH 関連科目を実施した。 

課題研究では，「プルーフⅠ」， 「プルーフⅡ」， 「プルーフⅢ」， 「総合プルーフ」，「生命

論」， 「環境論」を開講した。これらの課題研究では，本校の SSH の目標である，ⅰ）自主的に課題

を見つけ解決できる人，ⅱ）自律的な行動ができる人，ⅲ）科学的思考を楽しめる人を育成するため，

議論と体験を多く取り入れ，生徒が自主的に活動できるよう工夫を施し，テーマは，生徒が興味関心を

抱いたものを主体的に決定した。さらに少人数によるグループ活動や異年齢集団でのグループで実施し

た。 

 ６科目の課題研究は，第１学年では， 「プルーフⅠ」を全員に，さらに希望者は，「プルーフⅡ」

を，第２学年では，「プルーフⅡ」と「総合プルーフ」を全員に選択必修として，第３学年では，「プ

ルーフⅢ」，「生命論」，「環境論」を興味関心に応じて選択できるよう開講した。これにより，３年

間，課題研究を受講することが可能である。また，１年生・２年生では，全員を対象に実施するため，

少なくとも２年間，全員が課題研究に取組むことになった。 
 
○具体的な研究事項・活動内容 
１．『プルーフⅠ』：第１学年全員（163 名）に履修させた。内容は大きく次の３つの部分から成る。 

ⅰ）高いレベルで「読む」「聴く」ための方法の学習，ⅱ）数値の取り扱いや計算に関する基礎の

修得，ⅲ）プレゼンテーションの技能習得を通じたコミュニケーション能力の育成， 
これらが，「」をはじめとした課題研究活動を支えるとともに，すべての学習活動のレベルの向上

につながることを目指した。 
２．『プルーフⅡ』：生徒が設定した身近な題材をテーマに課題研究を少人数のグループ（１年生と

２年生からなる異年齢集団）で取り組ませ，創意・工夫を要求することで，互いの議論を通して科

学的思考を楽しめる環境を設定した。研究の成果を求めることを第一の目的とはせず，研究の過程

を大切にした。そのため，生徒間の議論を重視し，多くの失敗とその解決方法を生徒自身に模索さ

せた。第１学年希望者 81 名と第２学年希望者 25 名を対象に 35 グループで実施した。 
３．『プルーフⅢ』：「プルーフⅡ」の研究で見出した課題をテーマに，研究者による直接指導のも

と，約１週間のインターンシップを実施した。その研究の成果は卒業論文としてまとめさせた。ま

た，研究発表会の機会をもった。この科目では，「プルーフⅡ」で提示する課題がより発展的に，

かつ継続的に研究できる場であることが要求される。最先端の研究者と接することで，日常の生活

や学校での学習内容と先端科学との関連性を認識させ，学習意欲のさらなる向上をねらった。第３

学年希望者 17 名を対象に実施した。 
４．『総合プルーフ』：自然科学だけでなく人文科学・社会科学の内容もとりあげ，21～25 名ほどの

ゼミ形式で行った。各ゼミでは３～４名のグループに分かれ，ディスカッションを通してそれぞれ

の研究課題を探求させた。年度の中での中間発表と最終発表を，「課題研究・基礎」で学習したプ

レゼンテーション技能を実践する形で行い，最終的には研究内容を報告書にまとめさせた。第２学
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年で「プルーフⅡ」の非選択者 132 名を対象に実施した。 
５．『生命論』：身近な“生命”について，外部講師（産婦人科医師・生物学者・ホスピス病棟看護

師・生命倫理学者）による講義を受け，さらに命を実感できるように観察や実習を行った。自分た

ちの問題と感じられるような具体的な課題を設定し，習得した基礎的な科学的・社会学的な知識に

基づきグループ討議を行った。本年度は，生徒たちが自ら「尊厳死」や「終末期医療」，「動物の

命」など様々なテーマをとりあげ，最終的に発表会でプレゼンテーションを行った。科学の発展と

社会の関連性を意識できる科学者・技術者人材の育成を目指した。第３学年希望者 12 名を対象に実

施した。 
６．『環境論』：京都大学芦生研究林でのフィールドワークを夏季（3 泊 4 日）、冬季（1 泊 2 日）の

予定で計画していたが、コロナ禍で宿泊はすべて取りやめ、10 月に日帰りで原生林の観察を行った。 
 第３学年希望者 8 名を対象に実施した。 
７．『科学英語』“各自の課題研究を英語で説明すること”を最終目標として，ａ）科学分野の既習

事項を平易な英語で学び直す，ｂ）英語の実験書から各自が選んだものを実演発表する，ｃ）各自

の課題研究について英語でプレゼンテーションを行う，という内容を実施した。実験実演やプレゼ

ンテーションの際には，生徒同士の感想や質問により各自の研究内容をさらに深めることを目指し，

相互評価用紙を活用した。第２学年で「課題研究・応用」の選択者 25 名を対象に実施した。 
８．『パラグラフ・ライティング』：「パラグラフ・ライティング」の方法を学ばせ，実際に文章を

書かせることで，論理的思考の枠組みに則して言語表現する力を育てることを目標に行った。第２

学年の「課題研究・応用」を選択している 25 名を対象に実施した。 
９．評価についての試み 
 課題研究の評価については，作成したルーブリックやポートフォリオなどを用いて生徒による自

己評価を行った。さらに中間と最終の２回の面接を例年行っている。この面接では，生徒にメタ認

知をさせる機会として，現状分析と課題，さらに今後の対応についてプレゼンテーションをさせて

いる。  

 ⑤ 研究開発の成果と課題  

○研究成果の普及について 
研究開発実施報告書の作成と配布、課題研究に関する取組の成果は，校内研究発表会，ＳＳＨ生徒研

究発表会，大阪府生徒研究発表会，各種学会等で発表する。海外研修は，生徒，学校関係者向けに報告

会を実施する。課題研究成果報告書やＨＰにおいても成果報告を行う。一部の課題研究や海外研修等は，

ブログや Facebook に生徒自身で投稿することでも，公表する。 
 

○実施による成果とその評価 

 本年度の成果として、特に以下の５点が挙げられる。 

１．PISA2006 に基づく本校のアンケート調査 

 本校の SSH 選択者は，尺度Ⅲ（生徒の理科学習における自己評価）をのぞいて，9 尺度において全国

平均と OECD 平均を上回っていた。この傾向は昨年度までと同様であり、引き続いて科学への興味関心

について良好な意識を持って，SSH の活動に取り組んでいることがしめされている。OECD 平均を下回っ

た尺度Ⅲは，自分が理科の学習が得意かどうか、科学に関する課題への解答能力が十分にあるかどうか、

を尋ねる項目であり，これまでも日本の児童生徒は低く見積もることが指摘されている。なお，昨年度

はこの尺度は SSH カリキュラム選択者全体で 37.1％であり、今年度は概ね 5 ポイント強、向上してい

る。 また，SSH 非選択者の各尺度の平均値も，全国平均を上回っており，尺度Ⅲ（生徒の理科学習に

おける自己評価）をのぞいて OECD 平均を上回っていた．コロナ禍の影響で科学に関する活動も制約は

あったが，SSH 非選択者を含め学校全体として、科学への認識が向上したことが示唆された。 

２．大学推薦入試への出願率と合格率 

本年度の国立

推薦入試状況が

以下の表である。

特に本年度は、推

薦入試への出願

者が多かったが、 

SSH 選択者の出 

 

（＊SSH 選択者は、２年生まで選択した生徒または「生命論」・「環境論」のいずれかの選択者） 

 出願者 合格者 出願率 合格率 

SSH 選択者（26） 20 10 77％（20/26） 50％（10/20） 

（内）生命論（12） 7 3 58％（7/12） 43％（3/7） 

（内）環境論（8） 5 5 63％（5/8） 100％（5/5） 

非選択者（141） 19 7 13％（19/141） 37％（7/19） 

         計 39 17   
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（＊「生命」・「環境」の両方を選択していたものが 3 名） 
願率は 77％（非選択者の 13％）と比較すると極めて高い。これは、課題研究に対して積極的に取 
り組み、満足感や自己効力感が高いためである。また、合格率も SSH 選択者は 50％（非選択者の 37％）

と高く，大学側も評価されていることがわかる。特に環境論では、合格率が 100％となった。 
３．外部コンテストの成績 

 科学の甲子園や国際科学オリンピックは、例年、SSH の選択者が多く受検しているが、本年度は，科

学の甲子園大阪大会で優勝し、全国大会への出場権を獲得した。国際科学オリンピックにおいては、生

物学オリンピックで日本代表候補に選出されている（現在選考中）。これらの準備においても、生徒達

が主体的に行っており、本校の SSH の目標である「科学的な思考を楽しみ，自主的に設定した課題に異

年齢グループ等により自律的に取り組む」に向かって着実に進んでいることが伺える。 

４．プルーフⅡのひろがり 

 昨年度までは，「プルーフⅡ」の研究テーマは、科学分野に限定されていた。本校では，研究テーマ

は生徒の希望で設定している。しかし、本年度は、体育分野の研究テーマが現れ、所属している運動競

技の記録を伸ばすために、科学的に分析を行った。この研究については、体育の教員が指導にあたった。

テーマだけでなく、指導教員の教科が拡大したことは大きな成果と捉えている。 
５．担当者会議のひろがり 

 教員間の情報交換や指導法の確認などの目的で、「プルーフⅡ」の担当者で行ってきたが、昨年度は

「プルーフⅠ」で、さらに本年度は「総合プルーフ」で実施されるようになった。担当者会議は，情報

確認や伝達だけではなく，指導者の育成においても重要な場となっている。さらに今後も広げていきた

い。 
 
○実施上の課題と今後の取組 
 課題としては、特に以下の３点が挙げられる。 
１．カリキュラムの精選 
 さまざまな学校設定科目を開講している。SSH 開始時点から、科目を変更しながら実施してきたが、

その過程で、科目の関連性や目的が不明瞭になっていることがある。再度、生徒に身に付けさせたいコ

ンピテンシーを明確にして、関連性を検討する必要がある。新指導要領の導入によるカリキュラム再編

が現在行われているが、これに合わせて SSH 関連科目を検討する予定である。 
２．指導法や教材の成果の公開 

学校設定各科目の対外的普及を進めるため，教材のテキスト化を進める。特に①と関連した科目「科

学英語」の内容充実を図ることを重点目標に設定しているが、十分に進んでいないのが現状である。さ

まざまなノウハウや教材は、蓄積されているが、日々の業務に追われて公開できていない。これについ

ては、ICT の活用により、データの蓄積・共有化をすすめ、容易に公開できる状況を作り出す必要があ

る。 
３．評価方法の確立 

 SSH 関連科目においては，ルーブリックやポートフォリオによる評価方法を検討・実践を行ってきて

いる。しかし，すべての SSH 関連科目で行ってはおらず，教科教育においては，さらに遅れた状態にあ

る。今後は，「理数探求」も含めて，SSH 関連科目・教科教育さらには教科外活動など，すべての教育

活動が，評価に向けて関連しながら進めていく必要がある。加えて、SSH 関連科目では、PISA テストを

活用した評価を行ってきた。これは個人の指向性の変化を測定する手法としては確立しているが、他者

や他校との比較は困難である。そこで、次年度は、新たな評価方法を導入し、現在の評価方法と比較検

討することで、より妥当な評価方法の検討を行う予定である。 

 ⑥ 新型コロナウイルス感染拡大の影響  

・海外研修の中止 

 アジアスタディおよびサイエンスアドベンチャーの２つの海外研修および TJSSF、さらに、姉妹校か

らの訪日も中止となった。しかし、ZOOM やメールを活用して生徒間の交流や授業交流は積極的に実施

した。TJSSF についても ZOOM を活用して研究発表交流会が行われた。 

・宿泊を伴う研修の中止 

 夏季休暇中に実施していた「つくば研修」、「西はりま天文台研修」、「生命論」や「環境論」の研

修を中止した。「生命論」や「環境論」では、代替措置として講義などを行った。 

・SSH 生徒研究発表会などの研究発表および見学の中止 
 SSH 生徒研究発表会や大阪府サイエンスデーなどの研究発表や見学は、研究の質の向上に大きく役立

っていた。しかし見学に関してはほとんどが中止となってため、質の高い目標とすべき研究発表を見ら

れていない。そのことにより、どれだけ影響を受けるか心配であるが、３月 20 日に実施する本校の研

究発表会で明確化すると思われる。 
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別紙様式２－１ 

国立大学法人大阪教育大学附属高等学校天王寺校舎 指定第２期目 02～03 

 

❷令和２年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発の成果と課題 

 

 ① 研究開発の成果  

 本年度の成果として、特に以下の５点が挙げられる。 

 

１．PISA2006 に基づく本校のアンケート調査 

 本校の SSH 選択者は，尺度Ⅲ（生徒の理科学習における自己評価）をのぞいて，9 尺度において

全国平均と OECD 平均を上回っていた。この傾向は昨年度までと同様であり、引き続いて科学への

興味関心について良好な意識を持って，SSH の活動に取り組んでいることがしめされている。OECD

平均を下回った尺度Ⅲは，自分が理科の学習が得意かどうか、科学に関する課題への解答能力が十

分にあるかどうか、を尋ねる項目であり，これまでも日本の児童生徒は低く見積もることが指摘さ

れている。なお，昨年度はこの尺度は SSH カリキュラム選択者全体で 37.1％であり、今年度は概

ね 5 ポイント強、向上している。 また，SSH 非選択者の各尺度の平均値も，全国平均を上回って

おり，尺度Ⅲ（生徒の理科学習における自己評価）をのぞいて OECD 平均を上回っていた．コロナ

禍の影響で科学に関する活動も制約はあったが，SSH 非選択者を含め学校全体として、科学への認

識が向上したことが示唆された。 

 

２．大学推薦入試への出願率と合格率 

本年度の国立推薦入試状況が以下の表である。特に本年度は、推薦入試への出願者が多かったが、 

SSH 選択者の出願率は 77％（非選択者の 13％）と比較すると極めて高い。これは、課題研究に対

して積極的に取り組み、満足感や自己効力感が高いためである。また、合格率も SSH 選択者は 50
％（非選択者の 37％）と高く，大学側も評価されていることがわかる。特に環境論では、合格率

が 100％となった。 

 出願者 合格者 出願率 合格率 

SSH 選択者（26） 20 10 77％（20/26） 50％（10/20） 

（内）生命論（12） 7 3 58％（7/12） 43％（3/7） 

（内）環境論（8） 5 5 63％（5/8） 100％（5/5） 

非選択者（141） 19 7 13％（19/141） 37％（7/19） 

         計 39 17   

（＊SSH 選択者は、２年生まで選択した生徒または「生命論」・「環境論」のいずれかの選択者） 
（＊「生命」・「環境」の両方を選択していたものが 3 名） 
 

３．外部コンテストの成績 

 科学の甲子園や国際科学オリンピックは、例年、SSH の選択者が多く受検しているが、本年度は，

科学の甲子園大阪大会で優勝し、全国大会への出場権を獲得した。国際科学オリンピックにおいて

は、生物学オリンピックで日本代表候補に選出されている（現在選考中）。これらの準備において

も、生徒達が主体的に行っており、本校の SSH の目標である「科学的な思考を楽しみ，自主的に設

定した課題に異年齢グループ等により自律的に取り組む」に向かって着実に進んでいることが伺え

る。 

 

４．プルーフⅡのひろがり 

 昨年度までは，「プルーフⅡ」の研究テーマは、科学分野に限定されていた。本校では，研究テ

ーマは生徒の希望で設定している。しかし、本年度は、体育分野の研究テーマが現れ、所属してい

る運動競技の記録を伸ばすために、科学的に分析を行った。この研究については、体育の教員が指

導にあたった。テーマだけでなく、指導教員の教科が拡大したことは大きな成果と捉えている。 
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５．担当者会議のひろがり 

 教員間の情報交換や指導法の確認などの目的で、「プルーフⅡ」の担当者で行ってきたが、昨年

度は「プルーフⅠ」、さらに本年度は「総合プルーフ」で実施されるようになった。担当者会議は，

情報確認や伝達だけではなく，指導者の育成においても重要な場となっている。さらに今後も広げ

ていきたい。 

 

 ② 研究開発の課題   

 課題としては、特に以下の３点が挙げられる。 

 

１．カリキュラムの精選 

 さまざまな学校設定科目を開講している。SSH 開始時点から、科目を変更しながら実施してきた

が、その過程で、科目の関連性や目的が不明瞭になっていることがある。再度、生徒に身に付けさ

せたいコンピテンシーを明確にして、関連性を検討する必要がある。新指導要領の導入によるカリ

キュラム再編が現在行われているが、これに合わせて SSH 関連科目を検討する予定である。 

 

２．指導法や教材の成果の公開 

学校設定各科目の対外的普及を進めるため，教材のテキスト化を進める。特に①と関連した科目

「科学英語」の内容充実を図ることを重点目標に設定しているが、十分に進んでいないのが現状で

ある。さまざまなノウハウや教材は、蓄積されているが、日々の業務に追われて公開できていない。

これについては、ICT の活用により、データの蓄積・共有化をすすめ、容易に公開できる状況を作

り出す必要がある。 

 

３．評価方法の確立 

 SSH 関連科目においては，ルーブリックやポートフォリオによる評価方法を検討・実践を行って

きている。しかし，すべての SSH 関連科目で行ってはおらず，教科教育においては，さらに遅れ

た状態にある。今後は，「理数探求」も含めて，SSH 関連科目・教科教育さらには教科外活動など，

すべての教育活動が，評価に向けて関連しながら進めていく必要がある。加えて、SSH 関連科目で

は、PISA テストを活用した評価を行ってきた。これは個人の指向性の変化を測定する手法として

は確立しているが、他者や他校との比較は困難である。そこで、次年度は、新たな評価方法を導入

し、現在の評価方法と比較検討することで、より妥当な評価方法の検討を行う予定である。 
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第１章 研究開発の課題 

 ＜研究開発課題＞ 

議論と体験に基づいた科学的問題解決力育成と国際共同研究志向の育成に向けた教育実践

＜研究開発の概要＞  

  科学を理解し，科学技術を社会の広い分野から支える人材を育成する。同時に，国際協同による研究への

志向とその資質を育てる。そのため特に，課題研究のテーマ設定と異年齢チーム活動の過程を重視し，研究の進

捗を自らコントロールできる力や海外提携校と協力し，国際共同研究に必要な資質の基礎を育成する。

＜研究開発の目的・目標＞  

（１）目的

科学を理解し，科学技術を社会の広い分野から支える人材を育成する。同時に，研究活動のグローバル

化に対応し，国際協同による研究への志向とその資質を育てる取組を行う。

（２）目標

 上記の目的のためそのため、次の各項目に重点的に取り組む。

・課題研究のテーマ設定と異年齢チーム活動の過程を重視し，科学的思考と方法を楽しむ心，自律的な行

動力，自己評価力の育成を図る。研究の進捗を自らコントロールできるようになることを特に重視する。

・海外提携校との協力し，インターネットを利用した恒常的な協議や情報交換，および交流プログラムで

の共同活動を通じて，国際共同研究に必要な資質の基礎を育成する。

・担当教員の課題研究指導力の水準を向上させ，評価指標の共通化を図るとともにその手法を通常教科授

業に普及する。

 成果の検証・普及については，第１期指定時より継続しているポートフォリオと面接を利用した評価

方法をさらに進めるとともに，学習指導要領改訂における重点項目も考慮した検証方法を検討する。学校

ＨＰ等を利用した効果的な成果普及についてもさらに検討する。

第２期最終年度に試行した，G Suite for Education とクラウドの活用をさらに進めることで，時間

経過に伴う能力変化の比較分析を可能とし，生徒の自己評価を促進するとともにメタ認知力を高め，同時

に効果的，効率的な指導方法の開発につなげる。
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第３章 研究開発の内容 

１．学校設定科目 

（１）各科目の実践

１）プルーフⅠ

〔目的〕 

高校生としての学びの質を向上させ，主体的な学習を進める力と課題研究の力を育てる。 

〔仮説〕 

課題研究を進めるためには，基礎的な力として「学ぶ力」が必要である。情報を適切に取り入れ処理す

る技能と，情報を発信する技能をバランスよく身に付けることが必要であることを認識し，その技能を

伸ばすことで， 課題研究の質が向上することが期待される。 

〔実施形態〕 

毎週木曜日の６・７限を「プルーフⅠ」とし，一年間を〈 前期 〉と〈 後期 〉に分けて，それぞれ

以下のような内容を指導した。例年と同様，第１学年全員を対象に，講義，ワークショップ，生徒による

プレゼンテーションなどの形を組み合わせて行った。ただし，本年度は年度当初の休校の関係から，実際

の活動は２学期より行った。  

〈 前期 〉 全体テーマを「学びのリテラシー」とし，次の４つの課題を学習した。課題ごとに，１回２

時間× ２回の４時間構成で，全 16 時間を配当した。 

課題Ａ「読む力」・・・言葉で書かれている情報を，的確に読み取って，まとめる力を鍛える。 

課題Ｂ「聴く力」・・・話されている情報を，しっかりと聴いてまとめる力を鍛える。 

課題Ｃ「数値データの取得と処理」・・・数値で表される情報を適切に取得・処理する方法を学ぶ。 

課題Ｄ「数値データの見方」・・・統計データの見方とその読み取り方の基礎を学ぶ。 

〈 後期 〉 テーマを「プレゼンテーション」とし，段階的に技能の習得，習熟を期した。プレゼンテー

ションで扱うテーマの設定，調べ方，まとめ方，発表の仕方などを総合的に育てることをめざした。

〔今年度の実践〕 

「プルーフⅠ」は，科学的分野に限らず必要となる「主体的に学ぶ力」と，課題設定・調査・考察・発

表などの「課題研究において必要な力」を育てるための時間として位置づけられている。また，この

「プルーフⅠ」での学びは，２年次での「プルーフⅡ」（数学・理科系）と「総合プルーフ」（社会・

文化系）に生かされることを期するものである。 

 本年度は教員が７名で担当したが，始めて本科目を担当する教員が多く，蓄積されてきた教材と授業

方法を，目的と理念の理解を踏まえて，授業実践をしながら確実に継承することを目的とした。 
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前半の「学びのリテラシー」では，４人の担当者がそれぞれ４つの課題のうちの１つについて，教材の

精選や補完を行った上で授業を行った。従来と同様，情報を適切に取得・処理・解読する力を育てること

を狙い，学校だけでなく将来にわたる学習活動において何が必要であるかを意識させるよう留意した。 

後半は，プレゼンテーションの基礎的技法を実践的に学習させた。表現の技術的側面よりも内容の充実

を重視する意識を育てることを目的に，前半での学習内容をふまえた指導を行った。具体的には，まず

「紙芝居」方式のプレゼンを実践して発表の構成や補助的ツールについて学び，その後グループ活動と

して調査活動とレポート作成を行い，学年末の発表会・ポスターセッションを目指してポスター制作を

行った。グループ活動については，６人の教員がそれぞれ６～７グループを指導した。 

なお，ポスター発表については，例年同様，大阪教育大学科学教育センターの仲矢史雄先生の講義を受

けた。 

〔成果と課題〕 

「プルーフⅠ」については，昨年度までの教材・指導方法を引き継ぎ，部分的に改善して実施した。生

徒の取り組みも前向きで，各課題の目的や意義を理解して活動している。 

この科目を設定して８年目になるが，新指導要領における「総合的な探求の時間」の在り方について検

討しなければならない時期に来ている。本校における新教育課程の中において，第２学年以降の学習活

動との関りを考えたうえで，本校の探究的学習の在り方を総合的に再定義し，さらに，現在までの活動と

成果を総括し，より具体的に教材や授業方法について検討しなければならない。そのためにも，継続的に

担当できる教員の確保や授業負担をどうするかなどについても，カリキュラム全体から位置づけて検討

することが必要である。 

２）プルーフⅡ 

〔目的〕 

 １年生と２年生の異年齢小集団による課題研究活動を通して，科学的な探究方法や科学的思考力を身に 

つけさせる。２年生には，身近な題材で各自研究テーマを設定し，研究可能かどうかも含めて研究の手順 

進行について考えさせ責任を持たせて，グループ活動における指導力を高めさせる。１年生には，課題研 

究の進め方全般についての体験を積ませる。 

〔仮説〕 

異年齢集団による研究という活動形態により，次の①②が鍛えられると期待できる。 

① 設定したテーマに沿った研究を，最後までやりとげ完成させるという責任感。

② 研究の進め方や考察において，班で議論しながら進め，研究の質を高めようとする態度。

また、２年生が自分の設定したテーマを提示し，班の１年生を指導するという活動形態により，次の各③④に 

対する効果が期待できる。 

③ ２年生については，既に学んだ研究方法を再検討しながら研究を進めようとすることが必要であるという

意識をもつ。さらに，活動全体を通して指導力が高まる。 

④ １年生については，小集団内での仕事分担を通じて責任感が高まるということと，自分の意見を反映

させる機会が増えることで，主体的に研究に関わる態度が育つ。 
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〔実践〕 

平成 26〜令和２年度と同様，前年度に「プルーフⅡ」で課題研究活動を経験してきた２年生が，１年生と合

同のグループを指導しながら課題研究を進める，というのが基本的な形である。 

 昨年度80名であった１年生選択者の内，25名が２年生でもこの科目を選択した。そこに１年生81名を加え計

106名，34班でスタートした。今年度の１年生班は，基本３名での編成にした（昨年度では基本４名編成）。変

更の理由は，４名の場合慣れていないこともあり，テーマ設定の時点でも意見がまとまりにくく，活動において

は班員の一部が取り組みに消極的になる傾向が，散見されたためである。34班の内，「２年生１名＋１年生２名」

が 22 班，「２年生１名＋１年生４名」が１班，「２年生１名＋１年生３名」が１班，「２年生１名＋１年生１

名」が１班，のこりの９班は１年生のみの班で「１年生４名」が２班，「１年生３名」が７班であった。 

 生徒の研究テーマは数学・情報分野８，物理分野６，化学分野６，生物分野10，地学分野３，体育分野１の計

34テーマで，高校教員８名，大学教員１名，大学院生１人の計10名が担当者となり指導した。 

活動の流れは次の通りである。 

１）前年度の２月末に新２年生の選択者を決定する 

２）３月中旬に研究テーマを決定する 

３）４月初めに指導担当者を決める 

４）６月に１年生へオリエンテーションと希望調査をし，７月に２年生が研究テーマのプレゼンテーション

をした後，１年生の所属を決定する。（本来はすべて４月だが，休校措置の影響） 

以後，ほぼ隔週の土曜日に設定された授業時間を中心に，以下の通り課題研究活動に取り組んだ。実際 

には担当者や班によっては，放課後や休日を利用し，より多くの回数，時間にわたって活動した。特に生物 

関係の班では内容によって，毎日活動する班なども見られた。 

各回の活動に関しては，生徒が自ら活動記録用紙に記入して担当者の点検を受けることも昨年通りであ 

る。また，年度初めに各研究班に「研究記録ノート」を１冊ずつ与え，指導担当者が研究記録ノートの書 

き方を教えて，これにすべての記録を書き込んでいくように指導している。 

〔本年度の活動の特徴〕 

本年度の特徴は，以下の４点である。 

① テーマ設定段階でのきめ細やかに指導を行った。

過去の指導経験から，課題研究を進める上で，テーマ設定がとても重要であると認識していたため,重点

的に指導を行った。具体的には，作成したテーマ設定用紙を用いて，テーマ設定，仮説の見直し，確認の 

繰り返しを行った。このことで，より具体的なイメージや研究の焦点を明確化させることができた。 

② 年度初めの休校措置の関係で最終の研究発表会を12月から３月へ移動した。それに伴い，活動日の集

中する時期がいくつか生じた。 

③ 中間発表会はポスター形式で，１会場ではなく６会場に分散して行った。

口頭発表より，ポスター発表の方がより詳細な指導を受けることができた。また，ポスターの形式も教

員側で規格を定めて統一したことにより，デザインなどの見た目ではなく，内容についてじっくりと検討 

する時間が確保できた。 

④ プレゼン形式の面接を導入した。

研究内容を振り返り，成果と課題を検討させる目的で，例年，中間と最終段階で面接を実施している。

本年度は，教員側からの問いかけではなく，生徒のプレゼン形式で行った。生徒自身による振り返りを通 

して，メタ認知させることを狙った。 
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〈 活動日程 〉  

項目 日程 学内 学外 

1 6/18(木) １年生のオリエンテーション 

・希望調査

2 7/ 4(土) ２年生によるプレゼンテーション 

・研究班分け・オリエンテーション

研究活動 (1) ・担当者会議(1)

3 7/11(土) 研究活動 (2) 

4 8/ 1(土) 研究活動 (3) 

5 8/22(土) 研究活動 (4) 8/7～28全国SSH生徒研究発表会 

6 8/29(土) 研究活動 (5) 

7 9/ 5(土) 研究活動 (6)  

8 9/12(土) 研究活動 (7) 

9 10/10(土) 研究活動 (8) ・海外研修説明会 

10 10/16(金) 担当者会議(2) 10/18科学の甲子園大阪府大会 

11 10/24(土) 研究活動 (9) ・中間発表会 

12 11/ 7(土) 研究活動 (10) 

13 11/ 8(日) 大阪サイエンスデイ（第１部） 

14 12/12(土) 研究活動 (11) 

15 1/24(日) 大阪サイエンスデイ（第２部） 

16 1/30(土) 研究活動 (12) ・担当者会議(3) 

17 2/ 1(月) 報告書原稿締切 

18 3/20(土) 科学のもり 生徒研究発表会 

・担当者会議(4)

3/19-22科学の甲子園全国大会 

＊ 研究活動の時間は各回10：40～12：30（３，４限） 

＊ 担当者，研究室ごとに日程は異なる。土曜・祝日・長期休暇・放課後などに振り替える。 

＊ 担当者会議は午後に予定。 

年間活動実績は、下記の表のとおり。 
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３）プルーフⅢ 

〔目的〕 

大学等の研究室での実習を通じて，２年間の課題研究活動を完成させ，それまでに身に付いた力を実感させ，

今後の課題に気付かせる。 

〔仮説〕 

大学等の研究室で，専門の研究者に直接指導を受け，実習することで次の効果があると考えられる。 

① 研究者と接することで，最先端の研究を身近に感じる。

② 科学への関心を高め，理系への進学意欲を向上させる。

③ 最先端の研究に接することで日常の学習に対する動機づけとなる。

④ 課題研究・応用でおこなってきた研究課題を，専門家の指導のもとで研究過程を見直すとともに，最先端の

分析方法を用いて，さらに探究し，視野を広げる。

〔実践〕 

第３学年のＳＳＨ選択者の必須科目（１単位）として開講しており，基本形態は，大学や研究所における約１

週間のインターンシップである。本格的な機器を使用し，直接研究者から指導を受け，研究方法や研究生活の実

際に触れる。学校のカリキュラムや４月末に実施する海外研修（サイエンスアドベンチャー）の日程との関係を

考慮し，１学期始業式までの春休み期間に実施した。前年度から協力依頼をしてきた研究室のうち，13か所に生

徒を受け入れていただき，５日間を最低の日数として17名が実習を行った。 

〈 実施状況 〉 

１月 プルーフⅢの選択者に研究希望テーマの提出を要求 

 ２月 生徒の研究希望テーマ一覧を大阪教育大学の担当教員へ提出 

受け入れ可能な研究室と実習テーマの一覧が届く 

４月 

６月 

生徒に配属研究室を伝え，大学教員にメールで連絡 

プルーフⅢ 実施 

プルーフⅢでの研究報告レポート提出 

〔検証と課題〕 

テーマ決定は，例年通り，生徒がプルーフⅡで実施したテーマおよび関心のあるテーマの２つを設定させた。

そのテーマ一覧を大学教員に提示し,引き受けていただける研究室を決定した。その結果，本年度は17のテーマ

のうち11は，プルーフⅡの引き継ぎとなり，研究をさらに深めることができた。 

選択者は一昨年度の14名，昨年度は、６名と大きく減少したが、本年度は、一昨年以上の人数となった。また，

サイエンスアドベンチャー（海外研修）への参加条件として，プルーフⅢの選択を義務付けていることが選択動

機の大きな要因であったが，本年度は，コロナの影響でサイエンスアドベンチャーが中止になっていたにもかか

わらず選択者数が多かった。その理由として、プルーフⅡでの達成感や充実感などの自己高揚感が大きく影響し

たと思われる。これは、SSH での活動をもとに、大学推薦入試へ出願数が多かったことからもうかがえる。また

参加した生徒は，専門家に指導をいただいたことで飛躍的に探究心が深まり研究の質が向上した事例も見られる。 

プルーフⅢでは，大学の先生から指導を受けてはいるが，教員主導ではなく，生徒の希望を尊重して指導いた

だき，生徒が主体的に研究を行っている。２年生でのプルーフⅡの研究過程で，中間発表さらに年度末の報告会

で指導・助言にお越しいただいている大学の先生方が，プルーフⅢの指導をされているため，生徒の研究内容を

把握されていることが，大きな要因になっている。１・２年生のプルーフⅡと３年生のプルーフⅢの目的は異な

るが，経験や成果がうまく引き継がれている。 

上にも記したが、この数年，選択者の多くが研究成果を活用した推薦入試を受験する傾向も近年ますます強く

なってきており，本年度は，推薦出願率（出願者/高Ⅲ生徒数）が、24％に対して、SSH選択者出願率（SSH出願

者/SSH 選択者）は、54％と極めて高い。さらに，合格率は48％あり、本校の課題研究の成果が評価されているこ

とを示している。 

 一方，課題としては，さらに春休み以降も研究をすすめ，学会の高校生セッションへの参加を希望したものは

いなかった。大学入試へのプレッシャーを強く感じているようで，第３学年の夏以降に課題研究を行う余裕がな

いのが現状である。 
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４）総合プルーフ

〔目的〕 

第１学年で学習した「プルーフⅠ」の内容を基礎に，グループで課題研究に取り組むことを通じて「学ぶ

力」を充実させ，また研究成果を発表する機会をもつことによって実践的なプレゼンテーション力を養う。 

〔仮説〕 

授業対象者は第２学年の「科学のもり」の非選択者である。選択者の授業「プルーフⅡ」におけるほどの時

間はさけないが，課題研究のテーマや学習方法を生徒がグループで話し合い，実行に移すように指導すること

で，次のような成果が得られると考えられる。 

① 課題研究にふさわしいテーマ選びや研究方法を考える力を得ることができる。

② プレゼンテーション力のさらなる向上を図ることができる。

〔実践〕 

今年度は生徒約 130 名が「科学のもり」非選択者であり，７人の教員がそれぞれのテーマを設定し

て，各講座数名、あるいは、18～22 名を受け持つ体制となった。本年度は新型コロナウイルスの影

響により、開講時期が遅れた。また、学校外の施設利用や，実習などは取り入れることができなかっ

た。しかし、昨年度同様、隔週(原則)木曜日６・７限の「総合的な学習の時間」の中で可能な研究活

動を行なっていった。 

〈 担当教員（教科）と各講座のテーマ 〉は次の通りである。なお、（教科）は講座担当者の担当教

科であり、本講座の内容とは必ずしも一致しない。 

岩崎（国語）「『怖い話』はなぜ怖いのか～テクスト分析を通して怪談を読み解く～」／大石（数

学）「教科書が教えない美術史」／加藤（英語）「日本と諸外国はココが違う」／笹川（地歴）「映

画批評入門 ２０２０」／武部（数学）「ほんの小さな疑問にほんの少しのＮを絡めてみる」／田中

（国語）「日本のお土産～江戸時代へＧＯ ＴＯトラベルキャンペ ーン～」／吉川（体育）「社会を

みる」 

〈 授業日 〉全 12 回 

9 月3 日，9月 17 日，10月 15 日，10月 29 日，11月 5 日，11月 26 日，12月 7 日， 1 月21 日，2 月4 日，

２月 18 日，３月 22 日 (全体発表会) 

※本年度は講座選択のためのガイダンスは実施せず、プリント配布による説明を行った。

〔検証と課題〕 

「プルーフⅠ」で学習した「学ぶ力」やプレゼンテーション力が本授業の課題研究活動を行なうための

基礎となり，仮説①テーマ選びや研究方法を考える力，②プレゼンテーション力の向上に資する取り組み

となっていた。生徒の取り組みの姿勢も概ね積極的で，個人・グループによって若干のばらつきは見ら

れたものの，自主的な学習活動が行われていた。 

 また、今年度は新型コロナウイルス流行の影響もあり、講座や発表など、探求活動の形式を変更する必

要が生じた。講座数は前年度の6講座から 7講座へ増やし、また、例年は小講堂で生徒全員を集めて行っ

ていた全体発表会は、８～９の教室に分散させて行うこととな った。しかし、発表の形式は例年通り、

口頭発表あるいはポスター発表であるため、プレゼンテーションの質に大きな影響はなかったと思われ

る。

－ 14 －



 また、これまで、「総合プルーフ」における指導経験の蓄積や指導方法の確立が問題となっていた。本

年度は、全体発表会の形式についての検討も含め、活動期間の半ばで担当者会議を設けた。各講座の状況

など教員間で情報交換をすることができ、指導法の改善のための一歩となったかと思われる。 

５）科学英語

〔目的〕 

 科学に関する英文を理解し、それについて探究し、まとめて発表するとともに、様々な考えに触れ、

世界を多面的に見る目を養う。 

〔仮説〕 

① 各自の興味・関心に応じた探究を通して、科学関係の語彙、英語で科学関連の文章を読む力を獲得

できる。

② 英語での発表を行うことで、英語でまとめてわかりやすく発表する力、英語の発表を聞いて理解す

る力を伸ばすことができる。

③ 発表における質疑応答を通して、質問を作る力(クリティカル・シンキング)、英語で意見交換でき

る力（質問を作ること、適切な応答ができること）を身につけることができる。

④ 発表や議論を通して、科学に関する知識を豊かにすることができる。

⑤ チームで協力してプロジェクトに取り組むことで、チームで合意形成をし、仲間の力を借り、使え

るものを利用して、自分一人の力を超えたものを創りだすことができる。

⑥ 協働することで、時間と役割のマネジメントができる。

〔実践〕 

〈 概要 〉 

１） 生徒の多様性を考慮して教師が割り振った４～５人のグループで、“Science Frontiers”（セン

ゲージ）から興味のある章を選び、それについて授業外の時間を使って探究活動を行った。その際、

スライドや実物等を使用した工夫を促した。

２） 生徒は探究してまとめたものを授業で英語を使って発表し、英語による質疑応答の時間も設け

た。 

３） 授業では、発表に加えて、それに関連したトピックで議論の余地がある話題について教師が問い

を立て、グループでそれに関する利点、欠点、どちらとも言えない点を挙げる活動を日本語で行い、

クリティカル・シンキングの力を高めることを目指した。また、グループの意見をクラス全体で共

有することで、多様な意見に気づき、他者を尊重する民主的な態度の育成の機会とした。 

４） 授業の最後に振り返りの時間を設け、各自が省察し、以後の学びを方向づける練習の場とした。

〔検証と課題〕 

コロナ禍の休校や SSH 活動の開始時期が遅くなったことで、科学英語の授業は２学期からのスタート

となった。第１回目の授業で、この授業のねらいの説明とチーム・ビルディングを丁寧に行ったこともあ 

ってか、授業では安心して自由に発言し、互いの考えを受け入れることができる雰囲気が醸成されてい

る。このことがチームでの協同学習を促進していると考えられる。２学期末の自己評価アンケートでは、
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「科学に関する背景知識」、「英語の発表を聞いて理解する力」、「チームで協力してプロジェクトに取り

組む力」、「チームで合意形成をする力」、「仲間の力を借り、使えるものを利用して、自分一人の力を超え

たものを創り出す力」の習得を肯定的に評価した生徒が 95％を超え、グループ活動の意義を実感してい

ることがわかった。一方で、「科学関係の語彙」、「英語で意見交換できる力」については、肯定的に評価

した生徒は 70％弱にとどまった。また、同じアンケートから、生徒たちは英語で議論する力などのいわ

ゆる即興性を高めたいという動機を持っている傾向が見られる。必修の英語の授業とも連携して、これ

らの力の育成をしていく必要がある。 

コロナ禍で国内外での外部発表や研修の中止・延期・オンライン実施が増え、生徒にとって英語を使っ

て研究発表を行う機会が減り、科学英語を学ぶ動機を維持するのが難しかったと推察される。しばらく

は同じ状況が続くであろうことから、オンラインでの交流や学習方法についても積極的に検討し、採用

していくべきだろう。 

６）パラグラフ・ライティング

〔目的〕 

パラグラフ・ライティングの方法を学ばせ，実際に文章を書かせることで，論理的思考の枠組みに則し

て言語表現する力を育てる。 

〔仮説〕 

① 「論理構成を意識して書く」活動に取り組むことで，論理的に考えたり，その考えを文章にまとめた

りする力がつく。 

② １、の力を日常の諸活動に生かそうという姿勢が育つ。

〔方法〕 

〈 概要 〉 

本科目は，「科学のもり」生徒研究発表会後に，２年生の「課題研究・応用」選択者約 22名を対象に

行う。２回の３時間連続授業と自宅で取り組む課題をあわせた集中講義形式である。授業は文章講義担

当の教員（国語科・英語科等）とＳＳＨ担当の教員（理科・数学など）の２名が担当する。 

なお，生徒はこの授業をふまえ，１月末をめどに研究報告書を完成させることになっている。 

〈 詳細 〉 

・第１回（12/21 ３，４限）

１．導入 
２．講義 

：「書き方」を学ぶことの意味について、教師の体験なども織り交ぜながら説明する。 
：パラグラフ・ライティングを使った文章構造について解説。「パラグラフ」 の構造、一

　　つのパラグラフは一つのテーマで構成すること、その他文章を書くときの注意点などを、穴      
埋め式のプリントを用いておさえる。また、実践につなげるため、短い文章を用いた簡単な
練習問題を解く。

３．練習問題：「概説」で学習したことをもとに、与えられたテーマに基づいて、パラグラフ・ライティ

４．発表 

ングを使って 200 字程度のパラグラフを作る。

 ：２～３人一組で作文を相互評価。手書きで書かせた文章をスライドで映し、文章構造と工
  夫した点などについて解説する。また、口頭で教師が評価する。 

・第２回 （12/22 ３，４限）

１．評価の例 ：第一回の授業で学習したことが実践に活かされているかどうかを確認するための評価表
を用意する。また、高校生の理科・科学論文大賞の受賞作品の論文を読み、書き方につ
いて気付いた点を指摘させる。教師も適宜、指摘・解説をする。
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２．下書執筆：研究報告書の下書きを書かせる。章立てを考え、研究の動機など書けるところから書き始
め、冬休み中に英語の abstract も含めて報告書を執筆するよう指示する。

〔冬休み課題〕「パラグラフ・ライティング」を意識して，授業での続きとして，現段階での研究報告書

の下書きを完成させ提出する。 

・第３回 （1/23 ２限）

１.振り返り ：前２回の講義の復習と，プルーフⅡの最終報告書の作成につていて追加の説明を実施する。
２.例示と解説：冬休みの課題として生徒が提出した最終報告書の下書きから，良い点が見受けられる数

点を提示し，教師が解説する。特に，冒頭に（一文）でトピッ ク・センテンスがある例
などを示した。

３．評価表の使い方：これからまとめる「最終報告書」について，提出する前に評価表を使って自ら点検し，
修正するように説明，指示する。 

【パラグラフ・ライティング受講アンケート】 

〈 アンケート項目 〉 

１．開講時期について  よい   わるい（→いつがよい？
２．授業時間について（全３回＋冬休み課題）  

   ちょうどいい   

） 

短い（もっと多く） 多い（もっと少なく）
３．内容について 
〔以下、4 段階で評価、理由記述欄を設ける〕 

評価（役立つ ←  ４   ３   ２   １  → 役立たない） 

13

14
4

4

10

7

11

7

7

11

11

5

2
13

11

6

8

5

8

8

6

7
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1
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2

2

2
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2

0

0

0

0

0

1

0
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1

1
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４ ３ ２ １
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（１）【第⼀回授業】概説（⽳埋め形式で学ぶ）がパラグラフ・ライティングの⽅法を学ぶ上で役に⽴ったか

（２）【第⼀回授業】練習問題（バオバブの⽂章を⽤いた簡単な問題）が、パラグラフ・ライティングの⽅法

を⾝に付けることの役に⽴ったか

（３）【第⼀回授業】パラグラフ・ライティングの形式で⼩作⽂（くじ引きで当たったテーマ）が、パラグラ

フ・ライティングの⽅法を⾝に付けることの役に⽴ったか

（４）【第⼀回授業】パラグラフ・ライティングの形式で⼩作⽂（くじ引きで当たったテーマ）の発表の際の

教師のコメントは役に⽴ったか

（５）【冬休み課題】第１回の授業で学んだことが研究報告書の下書き作成の役に⽴ったか

（６）【第⼆回授業】他校の⽣徒の論⽂の分析が、⾃分の研究報告書を作成する際に役に⽴ったか

（７）【第⼆回授業】評価表が⾃分や相⼿の研究報告書下書きを評価するうえで役に⽴ったか

（８）【第三回授業】パラグラフ・ライティングのまとめ、報告書の⼀例への教師のコメントなどは参考に

なったか

（９）パラグラフ・ライティングの授業全 3 回を通して、受講したことが研究報告書作成に役⽴ったか

　完成した報告書を昨年度のものと比較したときに、格段の差が見られるわけではないが、受講アンケート

結果は、昨年度同様、おおむね高評価であった。

・昨年度は多忙な時期に開講されていたが、今年度は開講時期を変更し、また、1 回の授業を 2 時間まで

としたことで、比較的余裕をもって授業に取り組めた。

・昨年度は報告書の下書きの形式が生徒によって大きく異なっていたが、明確に指示することで完成形

に近い形の下書きを作成することができた。 

・論文の分析に昨年度より時間をかけることができた。また、理科教員がかかわることで、使用する教

材により適当なものを選ぶことができた。

・教員の体験談なども織り交ぜながら、パラグラフ・ライティングの「型」を学ぶことの意義をスライド

なども用いてより丁寧に説明した。結果、より早く報告書の下書きに取り組ませることができた。

・１年生必修の「課題研究・基礎」にパラグラフ・ライティングを取り入れることは未だ検討中である。

・教員間でもパラグラフ・ライティングの手法を、どの程度重視し、どのように高校生の科学教育に取り

入れるかについては検討中である。

〔改善点と課題〕 

７）生命論 

〔目的〕

 生命科学の急速な進歩により，生殖医療や臓器移植，脳死，終末期医療などに関する倫理的問題は避けて通れ

ない。これらの問題は科学者や医療従事者だけでなく一般市民にも判断が求められている。しかし，高等学校で

は，複数の教科にまたがる多角的で高度な知識が必要なため，ほとんど扱われていない。生徒達が幅広い視野か

ら，科学的根拠に基づいた生命観を育成するためには，まず実習観察を通して生命を実感し，互いに議論し，他

者の主張を受けとめ共有することが重要である。またこの姿勢は，科学者を志す生徒にとっても，また一般市民

にとっても必要不可欠の能力である。生命を自己の問題として受けとめ，生命を実感する実習や，生徒同士や

方面の専門家との議論を通して，各自の生命観を育成する。

〔仮説〕
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① 「生命」というテーマの中に最も現代的な倫理的課題がある。それを考えることによって，現代の諸問題に

主体的に関わろうとする姿勢が育成される。

② 具体的問題を多角的に考え，互いに議論する機会を設定することによって，様々な視点や立場の違いを理解

し，コミュニケーションをおこなった上で，自分自身の意見を形成していく能力が身につく。

③ 現場で活躍する専門家の講義を受けることで，先端科学技術の知識を習得でき，興味関心が深まる。

④ 実習を交えることで，自己の問題としてとらえることができる。

⑤ 社会と科学の関係性について見つめなおすことによって，リスクマネージメントの視点が育成される。

〔方法〕

産婦人科医師，助産師，ホスピス病棟看護師，獣医師，倫理学者等の最前線で活躍されておられる方々を講師と

して招く。講義，実習，施設見学などを通して，最先端の科学技術を理解させると共に，そこで生じる倫理面に

ついても認識させ，生徒同士や講師との議論を通して各自の生命観とリスクマネージメントの視点を育成する。 

【対象者】 SSH の選択にかかわらず希望する３年生を対象 令和２年度は 12 名（男子３名，女子９名）

【担当教員】 理科 ２名

【実施授業時間】 木曜５・６限（通年）

７ 2 木 「コロナ」について考える② 高校教員 堀 一人 先生

9 木 「感染症」 倫理学者 土屋 貴志 先生

31 金 先端生命科学と倫理 倫理学者 霜田 求 先生

８
1 土 解剖実習 獣医師 川合 清洋 先生

27 木 いのちと向き合う ガン専門看護士 高見 陽子先生

9 3 木 附高祭 展示

10 木 感染症と社会

17 木 討議

24 木 生殖補助医療 婦人科医師 藤田 圭以子 先生

10 1 木 グループ研究

8 木 グループ研究

15 水 グループ研究

29 木 グループ研究(中間発表会) 
11 5 木

12 木 グループ研究

19 木 グループ研究

26 木 グループ研究

12 12 土 生命論・環境論 発表会

1 
14 木 まとめ①

21 木 まとめ②

28 木 まとめ③

【プログラム】

月 日 曜日 授業内容  外 部 講 師

５ 14 木 ガイダンス

21 木 グループ討議①

28 木 グループ討議②

６ 4 木 「遺伝」をどう考えるか

11 木 進化と優生思想

18 木 「コロナ」について考える① 高校教員 堀 一人 先生

22 月 ラット飼育開始
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基本的な進め方は，例年と同様である。また、昨年も参加した「日経ウーマノミクスプロジェクト」について

は、本年度は、すべてリモートでの参加となった。

日本経済新聞社主催 日経ウーマノミクスプロジェクト

「理系学生・高校生応援プロジェクト Be Ambitious 夢に向かって決意の瞬間」 
・課題研究の発表（1 本）

・他校生徒のグループでのグループディスカッションに参加

〔検証〕

仮説①～⑤を次の３つを用いて検証

１）アンケート調査：講座終了時に，講座に関する選択肢及び自由記述のアンケートを行った。

２）評価用紙：講座開始時に実施した「『生命論』事前調査票」を，講座終了後に，再度生徒に回答させる。その

後，事前調査で回答したものと比較をさせ，その違いを自己分析させた。

３）ブログによる生徒の感想：授業終了後，毎回，生徒に授業内容および感想をブログに掲載するよう義務づけ 

た。

〔成果〕本年度は、4 月当初、休講措置が取られたため開講が遅れた。また、５月 11 日の始業式後もリモートで

の授業となった。リモートで議論が可能なのか心配していたが、少人数であること、選択希望であることから結

果的には、対面での議論と大きな違いを感じることなく実施することができた。また、リモートで講義をしてい

ただいた講師もおられたが、9 月ということもあり、操作には十分慣れておられ、問題なく進めることができた。 

 コロナの影響により、例年行っていた「ハンセン病療養所の見学と元患者さんのお話」、「広島平和記念資料館

見学と被爆者のお話」などの校外活動はすべて中止となった。

 医療現場や療養所，研究の現場で働く外部講師の方々の講義は生徒が，「先端科学技術の知識を習得し，興味

関心を抱く」ことにつながったと判断できる。また，現場で起こっている問題点などにも言及されることで，生

徒が「社会と科学の関係性について見つめなおし，リスクマネージメントの視点が育成できる」効果があった。

近年、大学の推薦入試への出願が増えている。特に、本年度は、３年生 167 名の内、39 名の生徒が出願し、

推薦出願率 22％に対して、生命論選択者 12 名の内、7 名が推薦入試に出願し、推薦出願率は 58％であった。ま

た、そのうち 3 名が合格した（合格率 43％）。これは、生命論の課題研究に対して、達成感や満足感などの自己

効力感を十二分に実感しており、また、大学側も高く評価されたことを示している。

〔課題〕

検証の結果，仮説の設定であげた習得させたい能力や態度は，確実に育成された。リスクマネージメントの視点

の育成も，その環境や場を提供することで大きく成長することがわかった。しかし，いくつかの課題も残されて

いる。以下の「１）先端科学技術の知識の習得」については、昨年度も記載しており，本年度の課題としても継

続状態である。

１）先端科学技術の知識の習得

 今年度も「代理母出産」と「人工妊娠中絶」をテーマに設定し，家族，医療従事者，行政の立場でどのような

問題が生じるかという視点から議論を始めた。科学的根拠に基づく議論行い「社会と科学の関係性について見つ

めなおす」ためには基礎的な知識を事前に習得する必要があるが，３年次で生物を履修していない生徒は基礎知

識を得られないまま議論に加わることとなった。講義を増やすことにより科学的な調査や議論が展開できると予

想されるが，時間的な制約もあり，難しい問題である。次年度については、映像を用いて、「科学と社会」に関し

て重点的に取り組もうと考えている。
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２）推薦目的の選択と主体性

一昨年度の受講生は９名であったが、昨年度は，15 名、本年度は 12 名と増加した。この要因として，AO や
推薦入試での活用を目的とした生徒が増え，例年に比べて授業外での自主的な取り組みは，あまり見られず，そ

のため研究成果の質も低下した。いかに授業の質を維持しながら，選択者を増加させるかが、大きな課題となっ

てきた。この解決方法としては，授業の目的や意義をアピールして，十分に授業を理解したうえで選択させるこ

とが必要である。

８）「環境論」 

2003 年度より，学校設定科目「生命論」を第３学年で選択科目(２単位)として開講し，『生命』をテーマに，外

部講師による講義と実習をもとに，議論を通して生命観の育成を育むことを目的に実践してきた（３．７）「生

命論」参照）。この授業は，生徒たちも主体的・意欲的に取り組み，評価も高い。この「生命論」の授業形態

が，環境教育にも有効であると考えている，さらに2006年度より，『環境』をテーマにした夏季集中講座（第３

学年選択・１単位）「環境論」を開講した。ＳＳＨプログラムの開始に合わせて冬季プログラムも加え，現在

「環境論」は２単位で実施している。

〔目的〕 

環境教育の最終段階は，各個人の行動力であるが，それは，一方的に与えられることでは育成されず，自己決

定能力の上に立脚した生徒個々の意識改革が必要である。また環境問題は，人間生活に密着しているため，さま

ざまな問題が絡み合っており，立場ごとに主張が異なる。したがって，幅広い視野と，他者と議論し異なる立場

を理解できるコミュニケーション能力が必要である。さらに，生物間や無機的環境との相互作用に対する科学的

な知識が必要である。加えて，自然の厳しさやすばらしさを直接的な体験を通して感じ取る場が必要である。そ

こで，フィールドワークを核とした環境教育プログラムを実施し，上記の能力を獲得することを目指す。 

〔仮説〕 

次の５項目について，関心・理解・行動の能力を育成できると考える 

① 自然の厳しさやすばらしさを感じる

② 自然環境に関する科学的知識を習得する

③ 他者と議論し，異なる立場を理解できるコミュニケーション能力を身につける

④ 社会と科学の関係性を認識する

⑤ 自己決定能力と行動力を育てる

⑥ 自然と都会の日常生活の関連性を認識する

これらの能力はリスクマネージメントに必要不可欠であり，このプログラムでの経験が，環境問題だけでなく，

社会と科学の関係にかかわるさまざまな問題の解決場面で活かされる。 

〔方法〕 

関西で有数の原生林である京都大学フィールド科学教育研究センター森林ステーション芦生研究林をフィール

ドとして，冬季１泊２日，夏季３泊４日のプログラムを実施する。ただし、このうち夏季プログラムは新型コロ

ナウイルス 感染拡大の影響により延期され、秋季に計画を縮小して実施した。 

 この芦生研究林は，以下の特徴があり，環境教育プログラムに適している。 

１）広大な原生林が残されており，植物や動物相が豊かである。自然の中に身を委ねる体験を通して，自然へ驚

異やすばらしさを感じさせることが可能である。 

２）麓には古くからの集落があり，狩猟など原生林から自然の恵みを受けながら生活が行われてきた場所である。 

３）集落は過疎化が進み，経済が窮迫状態にあった。その時期に，電力会社からの揚水式ダムの申し出があり，

村を二分する闘争が起った。しかし電力事情も変化し，この問題は白紙撤回されており，問題は終結している。 

４）現在でも過疎化は深刻な問題であり，さまざまな村おこしの取組が実施されている。 

５）豊かな自然が残されている原生林ではあるが，近年，シカ害やナラ枯れにより，日々変貌しており，里の生

活にも影響を及ぼしている。 

６）研究林は地元からの９９年間の借用地であり2020 年がその期限である。地元と京都大学との今後数年間の協
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議により，この豊かな自然の行方が決定される。 

このように複雑に入り組んだ様々な問題を抱えている芦生原生林をフィールドに，生物学者や経済学者さら

に地元で生活されている方，都会からこの地に惹かれて移住された方，行政関係者などを講師として招き，「自

然と人間の関わり」をテーマに生徒たちが互いに議論するプログラムである。離れた芦生をフィールドに設定

することで，自分を客観的な立場におくことが可能であると思われる。さらに客観的視点から芦生を見つめた

ことが，自分の生活空間や生活様式を見つめ直すことにつながると思われる。 

【参加者】 

冬季  ２年：８名，および希望する１年：５名 

ＴＡ（大学院生・大学生）：４名，引率教員：２名 合計１７名 

秋季  ３年：８名，ＴＡ（大学院生・大学生）：６名 

引率教員：３名 合計 16名 

＊「環境論」は３年生選択授業として開講しているが，冬季は前倒しで実施している。そのため，２

年生の２月と３年生の８月（今年度は10月）を合わせて２単位としている。 

【実施日】冬季：令和２年２月22日（土）・23日（日）１泊２日 

秋季：令和２年10月 31日（土）・11月１日（日）（宿泊は伴わない） 

【実施場所】京都府南丹市美山町芦生  

京都大学フィールド科学教育研究センター森林ステーション芦生研究林およびその周辺 

【内容】事前指導，現地プログラム，事後指導を行った。 

１）事前指導 ＴＡによる森林生態に関する講義およびコンセプトマップ作成 

２）現地でのプログラムを実施・リモート形式による講義 

３）事後指導 各自レポートを作成し，その後グループ単位でテーマを設定し，調査や 

議論をとおして，生徒研究発表会で成果を報告 

プログラムの内容 

＜冬季＞ 

１日目 

フィールドワークⅠ 鶏の解体 

講義 「田舎とはなにか」 

議論 「鹿よけネットで囲まれた区域は自然とよべるのか」 

２日目 フィールドワークⅡ トレッキング（冬季の森林観察） 

現地指導講師 

井栗秀直氏（NPO芦生自然学校理事長） 

鹿取悦子氏（NPO芦生自然学校理事・観光農園江和ランド職員） 

岡佑平氏（NPO芦生自然学校スタッフ） 

＜秋季＞ 

事前学習 

10月 28日（水） リモート講義  「芦生研究林について」 中西麻美氏 

10月 30日（金） 「環境論」の目的，プログラムの説明・議論，ホワイトボードの使い方説明・共有・講評 

現地プログラム・遠隔授業 10月 31日（土）・11月１日（日） 

１日目 フィールドワーク トレッキング（秋季の森林観察） 

２日目 リモート形式の講義 「芦生自然学校の取り組み」 岡佑平氏 

事後学習 12月 12日（金） 研究発表会での研究発表（３年） 

現地指導講師 

中西麻美氏（京都大学フィールド科学教育センター助教）

井栗秀直氏（NPO芦生自然学校理事長） 

鹿取悦子氏（NPO芦生自然学校理事・観光農園江和ランド職員） 
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中野貞一氏（茅葺の里保存会スタッフ） 

藤原誉氏（田歌舎代表・NPO芦生自然学校理事） 

大野安彦氏（観光農園江和ランド代表・芦生の自然を守り生かす会事務局長） 

岡佑平氏（NPO芦生自然学校スタッフ） 

〔検証〕 

芦生トレッキングやリモート形式の講義後のレポートでは，「芦生でのトレッキングは芦生にしかない自然を

学び，楽しむことができ，自分にとってかけがえのない経験となった」と記述がみられ，「自然の厳しさやすばら

しさを感じる」ことは十分に達成できていたと考える。 

 現地での体験や学習内容を論理的に整理・分析するために，事前学習では，３年生と１，２年生の混合班によ

るコンセプトマップの実習を行っている。これらの事前学習により，環境論に初めて参加する生徒であっても，

興味や問題意識をもって現地での学習や議論に取り組むことができた。今後もさらに充実した事前指導を検討し

たい。

 現地学習では，フィールドワークで本物の自然に触れ，講義ではさまざまな「価値」感を持つ講師の生き方を

知った。 

現地学習と本校で行った事前事後学習では，「社会と科学の関係性」や「自然と都会の日常生活の関連性」を考

えさせるテーマを設定し，「他者と議論し，異なる立場を理解できるコミュニケーション能力を身につける」議論

の時間を設けた。全般的にどのテーマにおいても活発な議論が行われた。３年生の真剣な姿に触発されるように

１，２年生も必死に議論に参加しようとする姿があった。 

しかしながら，コロナウイルス感染拡大の影響で大幅なプログラム縮小をせざるをえず，特に夏季現地プログ

ラムの夜に行なっていた議論ができなかったことは影響が大きいと感じている。共通する体験をもとに，相互に

共感したり個々の考えや価値観を醸成したりすることが十分できていなかったように思われる。この影響は最終

成果発表に向けたテーマ選定に苦労したり，課題解決のために主体的にアイディアを提案し行動しようとする姿

勢の弱さに現れていたと考える。 

 総合すると，仮説の①～⑥について，これらの必要性を認識することは十分に達成されたと思われる。その一

方，このプログラムだけでは，「コミュニケーション能力」や「自己決定能力と行動力」が十分に修得させられた

とはいえない。これらの能力が短期間で修得できるものではなく，このプログラムが，そのきっかけを提供する

場としては，有効であると判断できる。 

〔課題〕 

１）感染防止対策と宿泊プログラムの両立 

「自己決定能力と行動力」「コミュニケーション能力」を養うためには，共通の体験や感動を経験し、それを

　もとに議論を行必要があると考える。そのためには宿泊を伴うプログラムは必要不可欠である。 

２）ＴＡと教員との連携およびＴＡの確保 

　夜のプログラムは，ＴＡの大学生が中心になって企画・運営を行っている。中心となるＴＡを設ける

　ことで教員とＴＡ，ＴＡ間での役割分担が明確になってきているが，まだ打ち合わせの時間が足りず，事

　前にさらに綿密な打ち合わせを行う必要がある。 

　一方で，大学の期末試験や課外活動と日程が重複することから，ＴＡの人材の確保が難しくなっている。

　本プログラムのＴＡは在校時に環境論を選択していた卒業生によって構成されており，趣旨を十分認識

　　した上で後輩の指導に当たっている。グループ討議においても，記録係兼アドバイザーとしてグルー

　プ内に入って一緒に議論した。教員だけでこのプログラムを運営することは困難であり，より細やかで密

　なプログラムを展　開するうえでも，継続的に参加できるＴＡを確保していきたい。 

（２）課題研究の評価

課題研究をどのように評価するかについては，本校が SSHの指定を受けてから，毎年のように課題として挙

がっており，工夫を重ねてきた点である。 

第一期はおもに，生徒の活動や発表時における担当教員の観察に加え，金沢工業大学が開発したアクロノー

ル・プログラムを高校生向けに修正して，毎回の記録をポートフォリオに記録させ（自己評価），それをもと

に面接を行う（教員からの評価）という方法で生徒の学びを評価していた。 
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　経過措置となった2015年度からは，ルーブリックをはじめとしたいくつかの評価方法を取り入れ，実践の検

討や生徒へのフィードバックに生かしている。また，2017年度までの３年間は，SSH校の教員を対象とした「課

題研究評価研究会」をとおして，多様な教員が評価についてともに学ぶ場を設定してきた。 

これらの流れをふまえ，現在本校で特に議論になっているのは，「高い専門性をもつ本校の教員が『本

校SSH』の目標のもとで，適度な共通性と自由さをもちながら，有機的に生徒を育て評価する組織づくり」であ

る。「プルーフⅡ」の担当者会議は一昨年度から始めたものであるが、今年度はより充実した情報共有・意見

交換の場となるよう、会議の質の向上を目指した。

１）目標の共有，周知

 年度当初の職員会議で以下のように今年度の重点目標を共有し，「プルーフⅡ」の担当者会議の開催を周知し

た。（校内配布資料より引用） 

〇本校 SSHの目標（傍線部はとくに今年度の「プルーフⅡ」で重視するもの）

１．学び方を学び，学習の質を向上させる（ツールを活用する能力※） 

２．興味関心に基づき課題研究に取り組む（ツールを活用する能力・自律的に行動する能力※） ３．伝える力を

養いコミュニケーション力を向上させる 

（ツールを活用する能力・人間関係形成能力※）

４．異文化と交流し国際性を育成する（人間関係形成能力※） 

５．科学と社会のかかわりを学び行動する（自律的に行動する能力※） 

※文科省は，OECD キー・コンピテンシーを以下のようにまとめ，2002 年・2011 年の指導要領に反映させてい
る。

・社会・文化的，技術的ツールを相互作用的に活用する能力 （個人と社会との相互関係）

・多様な社会グループにおける人間関係形成能力 （自己と他者との相互関係）

・自律的に行動する能力 （個人の自律性と主体性）

２）「プルーフⅡ」担当者会議 

本年度は、休校による活動開始時期の遅れなどの理由から、昨年度の 4 回から 1 回減らすこととなり、計 3

回の担当者会議開催となった。

初回の会議では、「生徒の研究テーマ」と「めざす生徒の姿」「指導方針」を記入した「指導記録」を持ち

寄る。 

第２回の会議では，「指導課程」を記入し，互いに成果や課題を報告しあう。話し合う内容，特に「目標」

については，さらに絞った形にする。具体的には，「当事者意識」「掘り下げ」「人間性」などの力を選択者

全員に育てるために，本校の特徴である「異年齢集団」を生かすための指導，特に「２年生（研究リーダー）

を適切に支援する」ための指導のあり方を，担当者会議で重点的に議論する。なお、例年は、「指導過程」を 

2 回に分けて会議を行 ってきたが、今年度は 1 回のみとなった。 
．．．．．．．．．．．．．．．．．．

年度末の会議では，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　自分の指導方針と実際の指導についての「年度末評価」を行う。以下は，各教員が年３回

の担当者会議に持ち寄った「記録用紙」である。 

３）担当者会議の日程と記録

本年度もSSH担当者で研究指導に関する報告、意見交換の場をもった。昨年度同様、「課題研究・応用」指

導記録用紙を活用し、「各分野共通の課題」や「生徒全体の学びにかかわる課題」を見出した。また、今年度

は１、研究の進捗状況 ２、昨年度との比較（休校等の影響など） ３、他の授業などとの関連（科学英

語、オンライン国際交流）に話題を絞った。 

今年度の担当者会議の日程は下記の通り。 

第１回 

第２回 

第３回  

7 月 11 日（土）  

10 月 16 日（金

3月 1 日（月） 

    活動計画、指導方針等の確認指

） 導過程 

年度末評価 
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析

に
時

間
を

充
て

ら
れ

な
か

っ
た

こ
と

も
あ

る
が

、
一

面
的

に
し

か
分

析
を

で
き

ず
、

複
数

の
デ

ー
タ

を
つ

な
げ

て
考

察
す

る
と

い
う

こ
と

が
で

き
な

か
っ

た
。

ま
た

、
サ

ン
プ

ル
数

自

体
も

少
な

く
、

コ
ン

ト
ロ

ー
ル

も
設

定
で

き
て

い
な

い
た

め
、

科
学

的
な

根
拠

を
十

分
に

示
す

こ
と

が
で

き
な

い
研

究
と

な
っ

た
。

し
か

し
、
「

班
の

３
人

で
議

論
し

、
研

究
を

作
り

上
げ

る
」

と
い

う
こ

と
は

で
き

て
い

た
。

 

 
以

上
の

こ
と

か
ら

、
デ

ー
タ

の
扱

い
方

や
見

方
な

ど
生

徒
た

ち
自

身
に

考
え

さ
せ

る
だ

け
で

な
く

、
教

員
側

か
ら

も
積

極
的

に
助

言
す

べ
き

だ
っ

た
と

考
え

る
。

ま
た

、
時

間
に

追
わ

れ
る

中
で

も
自

分
た

ち
の

仮
説

を
念

頭
に

実
験

を
で

き
る

よ
う

に
指

導
を

進
め

て
い

く
べ

き
だ

っ
た

と
感

じ
る

。
 

大
阪

教
育

大
学

附
属

高
等

学
校

天
王

寺
校

舎
 

「
課

題
研

究
・

応
用

」
指

導
記

録
 

指
導
目
標
 

１
．
学
び
方
を
学
び
，
学
習
の
質
を
向
上
さ
せ
る
。
（
ツ
ー
ル
を
活
用
す
る
能
力
）

２
．
興
味
関
心
に
基
づ
き
課
題
研
究
に
取
り
組
む
。
（
ツ
ー
ル
を
活
用
す
る
能
力
・
自
律
的
に
行
動
す
る
能
力
）

３
．
伝
え
る
力
を
養
い
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
力
を
向
上
さ
せ
る
。
（
ツ
ー
ル
を
活
用
す
る
能
力
・
人
間
関
係
形
成
能
力
）

４
．
異
文
化
と
交
流
し
国
際
性
を
育
成
す
る
。
（
人
間
関
係
形
成
能
力
）

５
．
科
学
と
社
会
の
か
か
わ
り
を
学
び
行
動
す
る
（
自
律
的
に
行
動
す
る
能
力
）

分
野

 
数

学
 

担
当

者
 

有
本

諒
也

 
指

導
班

数
 

1
 

生
徒

研
究

テ
ー

マ
 

ハ
イ

パ
ー

グ
ラ

フ
上

の
一

筆
書

き

め
ざ

す
生

徒
の

姿
（

指
導

目
標

２
．

の
よ

り
具

体
的

な
姿

）
 

・
具

体
例

に
数

多
く

触
れ

る
こ

と
で

そ
こ

に
潜

む
性

質
や

規
則

を
見

い
だ

す
こ

と
が

で
き

る
。

・
自

分
で

考
え

た
こ

と
に

対
し

て
自

信
を

も
つ

こ
と

が
で

き
る

(自
信

を
も

つ
ま

で
考

え
続

け
る

こ
と

が
で

き
る

)。

指
導

方
針

（
７

月
1

１
日

）
 

・
基

本
的

に
活

動
は

各
々

が
考

え
て

き
た

こ
と

を
発

表
し

、
そ

れ
を

も
と

に
議

論
を

す
る

よ
う

な
も

の
に

し
た

い
。

・
各

回
に

お
け

る
自

分
の

考
え

の
発

表
や

議
論

を
通

し
て

、
発

表
の

仕
方

や
議

論
の

仕
方

を
体

得
さ

せ
た

い
。

・
自

分
の

考
え

を
文

章
と

し
て

残
し

て
い

く
よ

う
、

文
章

の
書

き
方

も
含

め
て

指
導

す
る

。

指
導

過
程

①
（

1
0

月
1

6
日

）
 

・
活

動
で

は
生

徒
の

考
え

の
発

表
を

主
に

お
こ

な
っ

て
い

る
。

・
発

表
に

お
け

る
言

葉
遣

い
や

説
明

の
仕

方
に

つ
い

て
は

、
ま

だ
改

善
す

べ
き

と
こ

ろ
が

あ
る

。

・
問

題
解

決
に

向
け

て
の

方
針

は
立

ち
つ

つ
あ

る
が

、
あ

ま
り

深
く

は
考

え
ら

れ
て

い
な

い
と

い
う

状
況

で
あ

る
。

・
今

後
は

、
決

め
た

方
針

か
ら

横
道

に
そ

れ
す

ぎ
な

い
よ

う
に

指
導

す
る

。
ま

た
、

生
徒

の
発

表
に

論
理

的
な

間
違

い

が
あ

っ
た

際
に

は
、

そ
れ

が
間

違
い

で
あ

る
と

認
識

さ
せ

た
う

え
で

、
そ

の
間

違
い

か
ら

ど
の

よ
う

な
こ

と
が

得
ら

れ
る

の
か

を
考

え
さ

せ
る

。
 

年
度

末
評

価
（

3
月

1
日

）
 

・
一

般
的

な
設

定
で

考
え

る
こ

と
は

難
し

い
た

め
、

よ
り

具
体

的
な

対
象

を
扱

っ
て

み
て

は
ど

う
か

、
と

い
う

こ
と

を
予

て
か

ら
助

言
し

て
い

た
が

、
ど

の
よ

う
な

対
象

を
扱

う
の

か
と

い
う

こ
と

を
決

定
す

る
の

に
時

間
が

か
か

っ
て

し
ま

っ
た

。
た

だ
、

生
徒

自
身

で
課

題
を

設
定

す
る

こ
と

が
で

き
た

と
い

う
こ

と
は

非
常

に
良

か
っ

た
と

考
え

て
い

る
。

 

・
課

題
の

設
定

ま
で

時
間

が
か

か
っ

て
し

ま
っ

た
分

、
課

題
の

解
決

に
割

け
る

時
間

は
多

く
な

か
っ

た
。

・
説

明
の

仕
方

に
つ

い
て

は
、

改
善

さ
れ

て
き

て
い

る
。

・
1

年
を

通
し

て
、

数
学

的
内

容
の

助
言

に
対

す
る

反
応

が
よ

く
な

っ
た

。
こ

れ
は

、
生

徒
が

自
分

で
手

を
動

か
し

、

自
分

で
考

え
る

こ
と

で
対

象
に

慣
れ

て
き

た
こ

と
が

理
由

で
あ

る
と

考
え

ら
れ

、
そ

う
い

っ
た

意
味

で
数

学
的

な
素

養
が

身
に

つ
き

つ
つ

あ
る

と
考

え
て

い
る

。
 

・
疑

問
や

予
想

は
あ

る
程

度
出

た
が

、
そ

れ
を

課
題

に
す

る
過

程
が

あ
ま

り
上

手
で

な
い

と
感

じ
た

。
疑

問
や

予
想

を
出

す
た

め
に

手
を

動
か

す
こ

と
は

で
き

て
い

る
よ

う
だ

が
、

そ
の

疑
問

や
予

想
を

課
題

と
す

る
た

め
に

手
を

動
か

す
こ

と
は

あ
ま

り
で

き
て

い
な

い
よ

う
だ

っ
た

。
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４）成果と課題

・休校期間があり、例年よりも活動の開始が遅かったが、研究の質を維持することができた。また、発表会開催時

期の変更や、スケジュールの遅れにも柔軟に対応することができた。

・異年齢集団と一年生のみの班での活動を継続しているが、個別の班の事情によって、研究の進捗状況や成果、班

運営が円滑に行われているかどうかが異なっている。教員側の評価基準や目標が定まらず、指導方法が確立して

いるとは言い難い。

・一年生のみの班は 3人で構成することにした。その結果、指導や班運営が円滑に行われたところもある。

・計画をたて、見通しをもって研究をすすめていくことができていない。SSH 活動以外の行事なども一つの予定表

に入れて計画するなど、スケジュールマネジメントが必要。

・全体的にデータを恣意的に見る傾向がある。質量ともにデータを丁寧にとる姿勢を育て、科学的根拠にもとづい

て数字やデータを読み解かせることにも、指導の重点を置く必要がある。

２．高大連携 

〔目的〕 

 大学や関係機関の人的資源および施設を活用することで，本校の科学教育において，生徒のより専門的で豊

かな学びを保障するとともに，教員がより質の高い教育活動を行う契機とする。  

〔仮説〕 

 大阪教育大学の附属学校である本校における高大連携は，次の三つのあり方が想定される。 

（１）大阪教育大学の教員および研究機関との連携 

大学の充実した設備を活用しながら，専門分野における最先端の内容を継続的に生徒に学ばせることが

できるほか，本校教員が，専門分野のみならず教科教育の観点からも，教育内容や教育評価についての重

要な示唆を継続的に得ることができる。 

（２）他大学の教員および研究機関等諸機関との連携 

専門分野における最先端の内容を生徒に学ばせることができるほか，本校教員が教育内容についての重

要な示唆を得ることができる。また，連携大学や諸機関を増やすことで本校の科学教育をより多角的・重

層的に行うことができる。 

（３）大学院生等，若手研究者との連携 

 生徒が実感をもって自己の研究者としてのありかたを展望することができる。また，本校の教育活動を 

含む科学教育への継続的な協力を期待できる。 

〔概要〕 

（１）および（２）大阪教育大学・他大学の教員および研究機関等諸機関との連携 

ⅰ）「科学のもり」科目における連携（「学校設定科目」の項参照） 

①「プルーフⅠ」 

 ａ．ポスター作成方法の講義（２月４日）  大阪教育大学教員１名 

②「プルーフⅡ」 

ａ．日常的，継続的な指導 大阪教育大学教員１名 

ｂ．中間発表（10月 24日）における指導・助言  大阪教育大学教員３名，他大学教員４名 

ｃ．ＳＳＨ課題研究発表会（３月20日）における指導・助言および評価 

大阪教育大学教員９名，他大学教員５名（予定） 

ｄ．研究発表会における施設の活用 大阪教育大学西館ホール，講義室等 

③「プルーフⅢ」 

ａ．日常的，継続的な指導および評価  大阪教育大学教員13名 

　ｂ．日常的，継続的な指導における施設の利用 大阪教育大学柏原キャンパス 

ａ．授業および特別講義における指導 他大学教員４名，医師や看護師など関連機関職員１名 

ｂ．授業および特別講義における施設の利用  

ｃ．生徒研究発表会（３月20日）における指導・助言 他大学教員３名 

④「生命論」 
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⑤「環境論」 

ａ．環境論・冬季（２月20日・21日）における指導・講義 →中止 

NPO 職員など関連機関職員３名 

ｂ．環境論・夏季（10月 31日・11月１日）における指導・講義 

他大学教員１名，NPO職員など関連機関職員６名 

ｃ．環境論・冬季および夏季における施設・設備の利用  

京都大学フィールド科学教育センター森林ステーション芦生研究林，およびその周辺 

ⅱ）研修活動（「研修活動」の項参照） 

ａ．サイエンスアドベンチャー（４月中旬）における講義 →中止 他大学教員（アメリカ） 

ｂ．アジアスタディー・オンライン化学実験授業（１月12日） 

 大阪教育大学留学生１名（ナイジェリア） 

ｃ．アジアスタディー・オンライン物理授業  他大学教員（タイ） 

ｄ．アジアスタディー・タイと日本のサイエンスプロジェクト（２月24日～26日）へのオンライン参 

 加  他大学教員・関連機関職員（タイ） 

ｄ．人と自然の博物館・西はりま天文台研修（７月下旬）における事前講義および施設・設備の利用 

→中止                     兵庫県立大学学部生２名，関連機関職員２名 

ｅ．ＫＥＫ研修とつくばサイエンスツアー（７月下旬）における講義および施設・設備の利用 

→中止                                     関連機関職員２名 

ⅲ）その他 

日経ウーマノミクスフォーラム 2020 シンポジウム（９月）へのオンライン参加 

JOGMEC 高校生向け金属資源講話の校内実施（12月 12日） 

（３）大学院生等，若手研究者との連携 

ⅰ）大阪教育大学大学院の学生が「課題研究・応用」におけるＴＡとして指導に携わった。 

ⅱ）大阪教育大学の「高度専門型理系教育指導者養成プログラム」により，昨々年度まで「プルーフⅡ」

　　にＴＡとして携わった大阪大学の大学院生が本校非常勤講師となり，同科目の指導教員となってい　

　　る。 

ⅲ）大阪教育大学大学院連合教職実践研究科の大学院生が，２年間の実習プログラムで本校の授業や生徒

　　の研究活動など幅広い分野に携わった。

〔検証と課題〕 

（１）大阪教育大学の教員および研究機関との連携 

大阪教育大学との連携は，人的資源と施設の両面において，生徒への専門的な指導に欠かせないものと

なっている。大阪教育大学の教員には例年に引き続き今年度も「科学のもり」科目のみならず、関連科目

や研修の指導にも尽力いただいた。今後も大学附属校の利点を活用し，大学との連携を生かした教育活動

をさらに工夫していきたいと考える。 

（２）他大学の教員および研究機関等諸機関との連携 

さまざまな大学や研究機関を訪問したり講師を招聘したりすることで，生徒が，高校の学習内容を超え

て理科や数学をより専門的に学ぶことができたほか，医学・農学・天文学・環境学・生命科学・心理学・

教育学など多様な分野の充実した内容に触れることができた。生徒とともに教師も大いに学習することと

なり，今後の指導に生かすことができる。そのような点においても，さらに多方面に他大学や研究機関等

諸機関連携していくことが本校ＳＳＨ活動にとって有意義であると考えられる。 

（３）大学院生等，若手研究者との連携 

 今年度も，大阪教育大学大学院生や大阪教育大学の「高度専門型理系教育指導者養成プログラム」出身

の若い教員が本校ＳＳＨ科目の指導に携わった。今後第一線に立つこととなる研究者と連携できているこ

とで，高大連携の将来的展望の基礎を築きつつあると考える。 
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３．研修活動 

（１）地学実習 

〔目的〕

　地質現象を，教室の机上だけでなく，実際に野外に出て身近な自然の中で観察し理解する。

〔仮説〕

 地質現象に関する生徒の概念は，机上で学習することと実際に野外で見たこととの間に大きな差がある。野外

 で地質構造の実際を観察することにより，自然に対する興味を高め自然に親しむ経験を積み，地質概念を深め   

 る。

〔内容〕

 １，２年次の地学基礎（必修）の授業の中で，地学実習に必要な地層や岩石観察などの基礎知識を取得させて  

 いる。その上で，野外の露頭で典型的な地形や地質構造の観察実習を行う。さらにその観察記録に基づき，巡

 検地域の地史を独自のストーリーで展開するレポートを作成させる。レポートの内容は３学期の評価に加えてい

 る。

〈概要〉

日程：令和２年 10 月 19 日（月），23 日（金） 

場所：大阪府貝塚市蕎原地区（１周約４km 弱の周回コース） 

対象：２年生４クラス 157 名（２年生全員） 

引率：中学校高校理科教員 ８名、実習助手１名

形態：１回あたり２クラスを，１班あたり約 10 名の班に分け，各班に本校教員が１名ずつ担当し巡検する。 

・19 箇所の見学及び実習ポイント（地層露頭）が設定されている。

・観察できる主な地質構造，岩石等は以下のとおりである。

花崗岩，泉南流紋岩（以上火成岩，約 9000 万年前形成） 

堆積岩各種と地層（和泉層群，約 7000 万年前堆積） 

化石採集ポイント，各種地形観察ポイント，不整合，断層，凝灰岩の鍵層，走向傾斜測定など

実施状況：両日とも天候には恵まれず雨が降ったが，概ね予定通り実施することができた。

観察地点を進み蕎原地区の地質構造が見えてくると，生徒達も積極的に次の地点の地質構造を推測す

るなど，熱心に取り組んでいた。

〔検証〕

　教科書や資料集の確認のため，各地点を教員が説明してまわるというスタイルではなく，各地点から読み取れ

ることを生徒自身が考え，実習全体としてどのようなことが考えられるかを生徒自身の自由なレポートにする形

式である。生徒のレポートはそれぞれ程度の差はあるものの，かなり正確に地質構造を理解し，また地史の組み

立てを行っているものが目立つ。既知の学習事項と目の前の観察した事柄をあわせて自ら学ぶ，という姿勢を大

切に育てていきたい。さらにレポートの形式は自由としており，レポートの形態を様々な意匠で考え作成する生

徒もいた。その形態は独自性豊かな雑誌，飛び出す絵本，ツイッター形式など多彩な表現に広がっており，生徒

の表現力や創造性を育てる点でもこの行事が充分に意味のあることがわかった。
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〔課題〕

 附属中学の教員も指導に参加している。かつて中学で指導した生徒の成長した姿を見ることができ，中学校

教員にも好評で，積極的に参加してもらっている。（理科では中高の教員の連携が密で，高校教員は中学の磯観

察実習に参加し，中学生を指導している。）しかし，中高共通で日程を組む必要があるため，日程調整が難しい

ことも課題の一つである。

また，この企画はSSH に関係なく50 年以上にわたり本校で実施しているが，蕎原地区では全体的に風化が進

んだ場所，近年開発された場所（太陽光パネルが敷き詰められたポイントがあるなど），持ち主や地域の高齢化

等で山の手入れが行き届かなくなってきた場所も増えた。そのためポイントのなかには，露頭などが見えにくく

なっているところも多くなり，観察に支障をきたす事も多くなってきている。巡検コースの変更を検討している

が，観察できる露頭の種類や行程の長さ，実習できる人数などで，大阪府内など日帰りで可能な代替の巡検コー

スを捜すには，なかなか難しい状況である。

（２）博物館・各種研究機関での研修 

〔目的〕

 先端的な研究機関や博物館で，第一線の研究者から直接講義を受け，あるいは研究設備の見学をすること

で，科学や技術へ関心をさらに高めるとともに，日常の授業や探究活動への意欲を高める。また，知的欲求を満

たすとともに，研修を進路選択について考えるきっかけとする。

〔仮説〕

 普段見ることのない研究設備や装置を見学し，説明を受けたり学習したりすることは，科学や技術に関心の幅

を広げ，日常的な学習の重要性と見直す機会となる。また，研究者たちの日常を知ることで研究者たちの熱意，

科学の奥深さなどを知ることができる。またその専門の研究者からの講義や実験指導を受けることは，知的欲求

を満たすことにつながるとともに，進路選択の参考となり，深いレベルまで学習しようという意欲を湧かせる効

果がある。

〔実践〕

昨年度は，①「高エネルギー加速器研究機構研修(KEK)とつくばサイエンスツアー」，②「SPring８と西はり

ま天文台研修」を行った。しかしながら，本年度は緊急事態宣言等の影響もあり，いずれも実施はできなかった。

時期を変えての代替案も検討したが，再び感染が拡大した情勢もあり，その実施にも至れなかった。

① 高エネルギー加速器研究機構研修(KEK)とつくばサイエンスツアー

昨年度の日程と内容：7 月 30 日（火） つくば市内施設 班別見学

宇宙センター，つくばエキスポセンターなど

7 月 31 日（水） 高エネルギー加速器研究機構（KEK）施設見学 

実習「分光器作成」・講義「単位の話」

   8 月 1 日（木） 国立科学博物館 

昨年度参加者：生徒 20 名（１年男子５名，１年女子７名，２年男子４名，２年女子４名） 引率教員２名 
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② SPring8 と西はりま天文台研修

昨年度の日程と内容：７月 23 日（火） 西はりま天文台

講義「恒星の一生」小野里宏樹 研究員，太陽の観察，60 cm 望遠 

鏡での昼の星の観察，2 m なゆた望遠鏡の見学および天体観望，

天文工作，天文ドームと小型望遠鏡を用いた観望会

７月 24 日（水） 理化学研究所 放射光科学研究センター（SPring8・SACLA） 

講義「施設の概要」「研究者という仕事について」，SPring8・SACLA 

の見学

昨年度参加者：生徒 33 名，引率教員３名，TA２名（兵庫県立大学の学部４回生） 

（３）国際科学オリンピックへの参加 

〔目的〕

科学に対する考え方を、科学オリンピックに挑戦することを通して、少し違った観点から深めると同時に、こ

れらの活動を通して、日常の学習に対する意識を高める。

〔仮説〕

① 日常の学習に対する意識が高まる。

② 未知の難しい内容にチャレンジすることで，その準備として科学に対する実技能力や思考能力が高まる。

〔概要・結果〕

日本数学オリンピック（国際数学オリンピック国内予選） 参加者：６名

全国物理コンテスト「物理チャレンジ」（国際物理オリンピック国内予選） 参加者： 0 名

化学グランプリ（国際化学オリンピック国内予選） 参加者：０名 

日本生物学オリンピック（国際生物学オリンピック国内予選） 参加者：０名 

日本地学オリンピック（国際地学オリンピック国内予選） 参加者：２名 

科学地理オリンピック日本選手権（国際地理オリンピック国内予選） 参加者：８名 

日本情報オリンピック 受験対象から外している

留学・未受験等  ９０名  

・参加者数の比較

数学 物理 化学 生物 地学 科学地理 情報 対象者

R2 066 0000  0 - 106 

R1 16 0 18 20 23 11 - 102 

H30 35 1 19 15 23 12 - 110 

H29 23 2 37 22 35 2 - 117 

H28 11 4 28 11 26 26 2 118 

H27 10 0 34 6 12 26 2 92 
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〔検証と課題〕

 例年は，「科学のもり」を選択した生徒は，科学オリンピックを少なくとも１つは受験するよう義務づけてい

るが，今年度は緊急事態宣言もあり，希望者のみとした。化学や物理は申し込み時期が休校期間であったこと

もあり，受験者はいなかった。しかしながら，２科目以上を複数受験している生徒もいる。

 また，ここには記していないが「科学のもり」を選択していない生徒の受験もあり，生物においては全国大

会への出場者に選ばれたものもいた。

例年は，受験科目に関しては，生徒が自分の興味関心に応じて科目を決め，事前に学習し受験している。科学

オリンピックに参加することにより，自らの実力を知ると共に，科学に関しての興味関心を再認識する機会とな

っている。義務で受験している生徒が多いのが現状だが，一部の生徒は事前から積極的に取り組み，受験に臨ん

でいる生徒も増えてきている印象である。３年生は課題研究・応用の対象者ではないが，継続して受験している

生徒もいる。科学オリンピックを受験することで，学校での授業，課題研究に加えて，その分野を知る視点がさ

らに増え，興味を示す生徒も数多く見られる。従って，生徒達に科学オリンピックを受験させることは意味のあ

ることで継続していきたいと考えている。

一方で，科学オリンピックは授業の進度と関係がなく，難易度が高く，個人としての取り組みはあったものの，

全体として日常の活動の評価や目標とはなり得ていないことから，仮説は未達である。また，科学オリンピック

予選の結果は，日常の SSH 活動の評価とは必ずしも相関があるとはいえず，日常の活動にどうつなげていくか

が引き続きの課題である。

４．科学部の活動 

（１）地学部

部員：１年 ３名，２年 ２名，３年 ３名，計 ８名

主な活動：

ⅰ）日々の研究と研究発表＊

ⅱ）日常の実験・実習や観察（執筆時点での予定も含め）

 「岩石薄片作製」「ビスマスの結晶づくり」など ⅲ）

コンクールや発表会の準備

 「第９回 高校・高専気象観測機器コンテスト」応募 

ⅳ）巡検，観察会＊

・石の展示会

・地質巡検

・観望会

など

＊今年度は，新型コロナ感染症拡大や，それに伴う緊急事態宣言などの影響で，ほとんどの機会が中止される

など，地学部としては発表の機会をなかなか得られなかった。同様に，巡検や観望会も，ほとんど実施できな

かった。

５．SSH 生徒発表会・交流会等への参加

（１）SSH 生徒発表会 

① SSH 生徒研究発表会（全国大会）

（主催：文部科学省，科学技術振興機構）
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日時：令和２年８月７日（金）～８月２８日（金）

場所：オンラインでの開催

参加：本校 106 名 １年生(81 名)，２年生(25 名) 

発表テーマ：「ミドリムシ混合培養法の開発 ～酵母とコウジ菌それぞれが形成する環境のミドリムシ

生育への影響～」                        （３年 ２名）

② 令和２年度大阪府生徒研究発表会（大阪サイエンスデイ）

（主催：大阪府教育委員会・大阪府立天王寺高等学校・大阪工業大学）

第１部（ポスターセッション）

日時：令和２年 11 月 8 日（日） 

会場：オンラインでの開催

内容：ポスター発表，オンラインでの講演会，特設サイトでのサイエンスクラフト動画や実験レシピ・

海外研修報告会に関する情報などの掲載

発表テーマ：「イグサのアレロケミカル〜マルチング材としての利用可能性を探る〜」

「細く流れ落ちる水がちぎれる位置と水の太さの関係」

「ユーグレナの含有タンパク質の向上に向けた光質のコントロール」

「ミドリムシの最適な培養方法」

「美味しい生地を作るためのムチンの活用方法」

「アレロケミカルが残留する土壌の浄化」

第２部（オーラルセッション）

日時：令和３年 1 月 24日（日） 

会場：オンラインでの開催

内容：基調講演，口頭発表

発表テーマ：「細く流れ落ちる水がちぎれる位置と水の太さの関係」

〔概要〕

今年度は，第１部はポスターデータと発表動画を事前に審査員に提出し，希望者のみ特設サイトにも限定公開

した。当日は，質疑応答のみをオンタイムで行った。第２部口頭発表は，オンタイムで発表と質疑応答を行った。

第２部では第１部での助言等をもとにより深化した課題研究の成果を発表する。本校は第１部に６本，第２部に

１本を発表した。第１部，２部ともに，発表者以外の生徒も情報や映像，発表を自由に観覧できた。発表グルー

プにとっては様々な参加者からの研究のアドバイスを受けるよい機会であるとともに，参加者にとっては他校の

高校生の研究を知る良い機会となり，12 月の本校の生徒発表会に向けて発表の手法などを学ぶ重要な機会とな

った。

〔成果〕

今年度は発表ができる機会が少なかったが，研究への姿勢は例年と変わらず主体的であったように感じた。本

校生徒が経験する大きな発表の場は，8 月の SSH（全国大会）10 月の校内中間発表会，11 月と 1 月の大阪府生

徒研究発表会（大阪サイエンスデイ），そして 3 月の科学のもり生徒研究発表会がある。8 月には全国のレベルの

高さに驚き，10 月で大学の先生からの指導を受け，11 月に大阪府の他校の研究の様子を知り，最後に自分の研

究をまとめるという流れが，生徒の研究を進めていく上で非常に有効に作用していると考える。今後もこれらの

発表会を有効に活用し，課題研究自体を深めるよう努力したい。
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③ 「科学の甲子園」大阪府大会

（主催：大阪府教育委員会 共催：大阪工業大学）

日時：令和２年 10 月 18 日（日） 9：00～12：50

場所：大阪府立高津高等学校

出場生徒：6 名（２年） 引率教員：1 名

内容：60 分の筆記競技＋105 分の実技競技

〔成果〕

筆記，実技ともに生徒は楽しんで受験していたようで，特に実技競技に関しては，与えられた用紙から容器を

作成し，より多くの砂を入れるという課題であった。事前に実技の内容は公開されており，生徒は事前に数式を

用いて設計図を考えたり，砂の詰め方についても実際の試して試行錯誤をしていた。筆記についても過去問に挑

戦して戦略を考えるなど，終始生徒が主体的に準備をし，当日も含めて大変楽しみながら取り組んでいた。その

結果，大阪府大会で『総合優勝』を果たし，３月のつくばでおこなわれる全国大会にも大阪代表で出場した。

④ 招待発表

本年度は実施せず。

（２）学会発表

第６回高校生国際シンポジウム（主催：一般社団法人 Glocal Academy） 

日時：令和３年 3 月 24 日（水），3 月 25 日（木） 

会場：オンラインにて開催

発表者：４班が申込み（一次審査の結果待ち：2/1 時点） 

（３）数学関連行事への参加等

① 数学オリンピック補習

今年度はコロナの影響で実施せず。（クラスルームで問題の配信のみ行った） 

② 数学関係の発表会

名称：数学杯（京都大阪数学コンテスト中止をうけて四條畷高校が企画） 

日時：附属天王寺は８／２８（金）（他校は別の日に実施） 

参加：６名 

概要：京都大阪数学コンテスト中止をうけて四條畷高校が企画。 

高校の教員が作成した問題を９０分で解答し、各校で優秀者を表彰し、ユニークな解答の共有を行う。 

結果：本校２年生の葛本さんが優秀者として表彰された。

６．国際性の育成 

（１）Arkansas School for Mathematics, Sciences and the Arts (ASMSA)との交流

〔目的〕 国際性を養うことを目的に海外研修を行い， 

① 先端科学の研究室や博物館などを訪問し，研究者から指導を受ける。

② 現地高校生と交流を行う。

③ 現地での生物系・地学系の調査や観察を行う。
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これらの活動を通して，グローバルな感性を育てるとともに，日常学習の重要性を再認識させる。 

〔仮説〕 海外研修プログラム「サイエンスアドベンチャー」に参加し，活動することで次の効果が

あると考えられる。 

① 海外を身近に感じるようになり，海外や海外留学への関心が高まる。

② 外国の高校生との交流を通して，自分自身や日本人の生活を客観的に認識するようになる。

③ 科学に対する興味が深まる。

④ 日常の学習の重要性が再認識される。

〔実践〕 

生徒14名（男子７名 女子7名） ３年「課題研究・発展」選択者のうち希望者引率 本校

教員２名， 添乗員１名 

（ⅱ）プログラムの概要  2020年 4月に現地でのプログラムを実施予定であったが新型コロナウイルス 感

染拡大のため中止となった。 

なお，ASMSAとは前年度から平和学習プログラム「Peace Project」を実施している。本年度は本校の対象者

を３学年に拡大し，卒業生のサポートを受けながらこのプロジェクトに取り組んだ。 

（２）PCSHS （Princess Chulabhon Science High School Pathumthani）との交流

アジアスタディ(タイの理数系高校との合同研修と交流)・Thailand-Japan Student Science 

Fair(TJ-SSF)2020 

〔目的〕 海外の高校生と交流を通じて以下のような活動を行う。

① 招聘・訪タイ両プログラム中の歓迎行事等の計画・実施，ホームステイやドミトリーでの共同生活を行い，

異なるバックグラウンドをもつ人々との主体的な関わりを経験する。

② 日本とタイの高校生で編成されるグループで共同実験を進める。

③ 日本とタイ両国で大学や研究機関を訪問し，高校教員による授業をうける。

これらの活動を通して，広い視野を持てるようにするとともに日常の生活や学習，進路選択における新たな

動機づけを行う。

〔仮説〕 海外研修プログラム「アジアスタディ」に参加し，活動することで次の効果があると考えられる。

① 海外，とくに発展著しいアジア諸地域を身近に感じ，海外や海外留学への関心が高まる。

② 高い水準の科学教育を受ける生徒との合同研修や交流を通じて，科学の学習に対する興味が深まる。

③ 交流を重ねることにより，英語力など，コミュニケーションを支える力の習得への意欲が高まる。

〔実践〕 本年度はコロナの影響で、訪タイプログラムおよび訪日プログラムの両方とも中止となった。

そのため、オンラインでの実験・授業交流を行った。いずれもプルーフⅡ選択者（科学英語選択者）25 名を対象

に実施した。また、TJSSF2020 も現地開催ではなくオンラインでの参加となった。 

（ⅰ）実験・授業交流

1）本校からの実験・授業

テーマ：「強酸・弱酸について」（化学分野）プログラム選択者

授業者：Okonkwo Stanley 氏 ナイジェリアからの大阪教育大学への留学生 

ナイジェリアでは、中学校・高等学校の教員で化学を担当。
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実施日：2021 年１月 12 日（火）15：30～17：30 

実施場所：本校化学実験室 ZOOM で PCSHS（タイ）と北海道立命館慶祥高校と接続 

内容：弱酸・強酸についての講義と、柑橘系の果物を試料に pH 指示薬を用いた実験 

本校生徒の様子：プリントがなく、板書と口頭での指示により実験・解説が行われたため、授業形態に戸

惑っていた。既習の学習内容でもあったため、英語による授業であったが、それなりに理

解していた。ただ、生徒からの質問もなく、積極的な参加ではなかった。日程が急に決定

し、強制的な受講であっため、主体的な取り組みにはならなかった。

2）PCSHS（タイ）からの実習・授業 

  テーマ：「楽器を用いた音の周波数測定」（物理分野）

授業者：PCSHS 物理教員 

実施日：2021 年２月 18 日（木）15：30～17：30 

実施場所：PCSHS ZOOM で本校（物理実験室）と接続 

内容：様々な楽器を音源として、スマホのアプリで波長を測定。測定結果をグラフ化して音速を求める。 

本校生徒の様子：測定方法については、指示通り行っていた。しかし、未習内容であったため、考察が不

十分であり、測定の目的が理解できず、音速を求めることができなかった。

終了後、本校教員から解説を受けて、ようやく理解に至った。

 いずれも場合においても、コロナの影響で、休校等により十分な打ち合わせを行えず、実施することにな

った。互いの意図を教員会で確認したうえで、必要なら生徒にも、事前の指導をすれば、より効果的であっ

た。

（ⅱ）Thailand-Japan Student Science Fair(TJ-SSF)2020 

実施日：2021年２月24日（水）～25日（木） 

参加者：２年生２名、１年生２名 

実施形態：予定では、タイ現地で実施される予定であったが、ZOOMでのオンライン参加となり、日 

程も大幅に短縮された。タイの Princess Chulabhon Science High School の 12 校と姉 

妹校である日本の SSH 校および高等専門学校の生徒が参加して、ポスター発表と口頭発 

表が行われた。本校からは、以下の２本の口頭発表を行った。

・The Degree of Igusa’s Allelopathic Effects on Lettuce

(Make Natural Pesticide from plants) 

妹校である日本の SSH 校および高等専門学校の生徒が参加して、ポスター発表と口頭発 

表が行われた。本校からは、以下の２本の口頭発表を行った。

・The Degree of Igusa’s Allelopathic Effects on Lettuce

(Make Natural Pesticide from plants) 

・Control of Light Quakity to Increase Protein Contained in Euglena

生徒の様子：自分の研究を英語で説明できるものの、質問に対して的確な応答ができず困ってい

た。例えば、1つの単語にも複数の意味があり、その意味を理解してもらうまでに、

かなりの説明が必要であった。講評者は、じっくりと耳を傾け理解しようしてくれて

いた。 参加した生徒にとっては、英語で質疑応答できたことの成功体験は大きく、

今後の研究 の励みとなったようだ。 
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７．成果の公表・普及 

〔目的〕 

 「プルーフⅡ」「生命論」「環境論」各科目の内容を口頭やポスターの形で発表させることで，研究をまとめ

る力，発表する力，評価する力を養う。また，大学教員や校外の教育関係者，専門家の助言を得ることで，課題

活動研究のレベルを向上させる。  

〔仮説〕 

 「プルーフⅡ」「生命論」「環境論」における研究成果を発表する場を設けることにより，生徒が各自の取組

を振り返り，グループごとの活動を総括する機会をもつことができる。発表のための準備などを通して，自

らの研究内容を整理し，まとめる力が養われ，また発表の経験を積むことで，プレゼンテーション能力が高ま

ると考えられる。さらに，公開の場で発表することで，外部評価や助言を受けることができ，研究レベルや意

欲を高める効果があると考えられる。 

 また、昨年度同様、様々な発表会において，記録用紙を書かせているが，その中に，発表者への質問事項と

その答えという欄を設けている。生徒はそこに記入するため、各研究会において積極的に質問し議論するよう

になると考えられる。 

〔公表・普及の機会〕 

（１）「科学のもり」中間発表会 10月 24日（土） 

全班統一した書式でポスター発表を行い，大学の先生

の指導を受けた。ポスターの形式は右図の通りであ

る。今回は統一会場ではなく，会場を分散して実施し

た。 

（２）「科学のもり」第11回生徒研究発表会 

3月 20日（土） 

 本年度は緊急事態宣言や感染拡大防止への対応もあ

り，他校とタイからの招待発表は行わず，午前中のみ

の実施とした。 

 口頭発表は，オンライン上で５つの分科会をつく

り，そこで例年と同様に口頭発表を行なった。分科会

では，大学教員が分科会にわかれ指導助言を行った。 

ポスター発表は，例年同一会場で一斉に行っていた

が，本年度は事前に特設サイトにポスターデータと発

表動画をアップロードして，限定公開と意見をもらう

フォームで行った。当日は，口頭発表後に，各分科会

にて，ポスター発表に関する質疑応答や相談などの双

方向的なやりとりをする時間を設けた。評価に関して

は大学教員だけでなく，生徒相互の評価も行った。 

 例年通り，発表会便覧に掲載する発表要旨には，英

語のアブストラクトを付け加えた。また，発表ポスターのアブストラクトにも，英文表記を付け加えた。 

－ 40 －



（３）「プルーフⅡ」研究成果報告書 

34の全研究班が，Ａ４用紙４枚ずつの報告書を作成した。なお研究テーマとアブストラクトは英語で表記し

た。また、報告書は「2020 年度「課題研究・応用」（プルーフⅡ）研究成果報告書」として冊子にまとめてい

る。 

（４）学外における研究の公表・普及 

→「５．SSH 生徒発表会・交流会への参加」

〔成果〕 

・発表内容については、大学の教員から、大人の研究者では思いつかないユニークなものとなっているという評

価を受けた。

・昨年度同様の統一した形式でポスターを作成しているが、発表の主旨や目的がわかりやすいものになっている。

また、「アドバイスを受けたいこと」という項目が設けられていることで、専門家の大学教員からの助言が求め
やすくなっている。

・記録用紙には「大学の先生からのご意見」「生徒・教員からの意見」などを記録する項目が設けられており、助

言によって得られた知見をあらためて振り返ることができるようになっている。

・他者の発表についても、記録用紙に「参考になったこと」「質問したことや述べた感想」という項目を設けてお

り、積極的にほかの生徒の発表を聞くことが促されていたと思われる。 

・発表会の場自体が、生徒たちに刺激をあたえ、研究を促進させるものとなっている。全体的に、生徒たちは自

信をもって発表しており、質問されることに臆していない。発表態度についても、外部の大学、高校教員から

好感が持てるという評価を受けた。

〔課題〕 

・今年度は，オンラインでの発表が多く，それに関するノウハウができたことは成果である一方，対面よりも時

間がかかることや，発言のしにくさ，参加への抵抗からか参加希望が増えにくいなどの課題もみられた。オン

ラインでの実施は今後もありうるため，より効果的に活用する方法を検討すべきである。

・今年度も，2 年生の選択者がやや少なく，1 年生のみの班が多くできていた。１年生班の基本人数を４人から

３人にすることで，責任感や主体的に向き合う姿勢の改善は図れているように見られたが，テーマ決定におい

ては，なかなか定まらない班もあった。そのため，本年度の１年生への継続希望調査に，希望しない生徒に対

しても「研究テーマ」の提出を義務づけた。意図としては，おもしろい研究テーマを持っていても他との兼ね

合いで継続しない生徒がいるため，それも含めた研究テーマを蓄積することで，テーマ設定への参考にできる

と考えた。また，１年間学んだ成果として，どのような視点を持てるようになったのかも見ることができると

考えられ，今後様々な活用を検討したいと考えている。

・現在の 1 年生は、説明会で 2 年生から研究の意義や大変なことなどを聞いたうえで選択しているが、2 年次で

は選択を希望しない 1 年生が増えている。本年度は，説明会などで「研究活動を通して成長できること」など

その先の姿を想像させることを意識して教員や選択していた3年生から話をした。それに加えて，今年度の研

究活動日は，他の行事の担当者との連携や選択した３年生・卒業生との分析会をして，できるだけ生徒の負担

が大きくなる時期が重複しないように組んだ。そのようなストレス軽減策も継続し，2 年次も選択してくれる

生徒が増加することを期待したい。
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第４章 研究実践の効果とその評価 

１．ＰＩＳＡ２００６に基づくアンケート調査とその分析 

（１）調査内容

①調査方法

本校 SSH カリキュラムの教育研究実践による，生徒の科学に関する認識や興味関心への効果・

影響を分析調査するため，国際学習到達度調査：PISA2006 で採用された質問項目を用いて調査

を行った． 

②調査対象および時期

今年度の調査対象は，高等学校天王寺校舎 1 年生(n=145)，2 年生(n=125)，3 年生(n=128)で

ある．なお，国際学習到達度調査（PISA2006 調査）の回答者数は，日本人生徒(n=5952)，全調

査参加者(n=251278)である． 

本調査は令和２年 1 月に実施した．なお国際学習到達度調査(PISA2006)は 6 月〜7 月末に実

施された．PISA2006 調査対象者は，我が国の高等学校 1 年生に相当する学年の生徒が対象であ

る．概ね 15 歳に該当する． 

附属高等学校天王寺校舎 SSH 選択・非選択調査区分の対象者数は，高１SSH カリキュラム選

択者が 67 名，高 2 SSH カリキュラム選択者が 33 名，高 3 SSH カリキュラム選択者が 25 名であっ

た． 

③ PISA2006 における調査の調査指標尺度について，

表２に設問の例を示す．それぞれの調査指標尺度は４〜８の下位設問から構成されている． 

表 1 各調査指標尺度とその設問例 

調査指標尺度 説問例（各尺度：4〜８問設定） 

尺度Ⅰ 科学に関する全般的価値 科学は社会にとって有益なものである 

尺度Ⅱ 科学に関する個人的価値 科学は私にとって身近なものである 

尺度Ⅲ 理科学習における自己認識 理科の内容ならすぐに理解出来る 

尺度Ⅳ 科学の楽しさ 科学についての知識を得ることは楽しい 

尺度Ⅴ 理科学習に対する道具的な動機づけ 私は自分の役に立つとわかっているので，理科を勉強している 

尺度Ⅵ 科学に対する将来志向的な動機づけ 私は科学を必要とする職業に就きたい 

尺度Ⅶ 科学に関する全般的な興味・関心 化学に関する話題 

尺度Ⅷ 科学における自己効力感 ゴミ捨てについて，何が科学的に問題なのかがわかること 

尺度Ⅸ 科学に関連する活動 科学に関する本を借りたり，買ったりする 

尺度Ⅹ 将来に就きたい職業 自由記述項目 

尺度Ⅺ 環境問題に関する認識 
製品の価格が高くなったとしても，工場からの排出物を規制す

る法律に賛成する 

 本調査では，各下位設問に対し 4 段階のリッカート尺度で肯定から否定までの回答反応を調

査している．本報告では，肯定側反応の 2 段階の占有率を用いて分析を行った． 

（２）指標別平均による全般的な分析

本校の SSH 選択者は，尺度Ⅲ（生徒の理科学習における自己評価）をのぞいて，9 尺度におい

て全国平均と OECD 平均を上回っていた．この傾向は昨年度までと同様であり、引き続いて科学

への興味関心について良好な意識を持って，SSHの活動に取り組んでいることがしめされている．

－ 42 －



OECD 平均を下回った尺度Ⅲは，自分が理科の学習が得意かどうか、科学に関する課題への解答能力

が十分にあるかどうか、を尋ねる項目であり，これまでも日本の児童生徒は低く見積もることが指摘

されている．なお，昨年度はこの尺度は SSH カリキュラム選択者全体で 37.1％であり、今年度は

概ね 5 ポイント強、向上している。 

 また，SSH 非選択者の各尺度の平均値も，全国平均を上回っており，尺度Ⅲ（生徒の理科学習にお

ける自己評価）をのぞいて OECD 平均を上回っていた．コロナ禍の影響で科学に関する活動も制約

はあったが，SSH 非選択者を含め学校全体として、科学への認識が向上したことが示唆された。 
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図１ PISA2006 調査項目による本校の科学への認識に関する全体状況 
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（３）各学年における SSH カリキュラム選択者，非選択者の PISA2006 調査指標尺度の比較

１）SSH カリキュラム選択者，非選択者の比較

 図２，３に SSH 選択者と非選択者の各学年の科学への認識の調査結果を示す。SSH 選択者と

非選択者の回答傾向の違いは，尺度Ⅳ(科学の楽しさ)に顕著であった．SSH 選択者は科学を学

ぶ事が，楽しいと感じている傾向が強い．  
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図３ PISA2006 調査項目による科学への認識に関する非 SSH 選択者の各学年の状況 
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OECD 平均 85% 63% 55% 57% 61% 29% 49% 63% 12% 82% 

日本 81% 55% 22% 45% 42% 21% 45% 49% 6% 84% 

全体(n=398) 97.4% 82.1% 41.0% 74.4% 69.5% 51.1% 62.5% 66.8% 21.4% 87.0% 

1 年(n=145) 98.6% 78.2% 36.3% 73.9% 69.5% 47.4% 62.6% 67.7% 17.2% 88.5% 

2 年(n=125) 97.6% 81.0% 43.6% 70.9% 69.0% 48.8% 60.1% 61.8% 21.7% 86.2% 

3 年(n=128) 95.9% 87.0% 43.1% 77.7% 70.2% 58.4% 65.4% 70.1% 25.8% 85.2% 

1 年 SSH 選択(n=67) 98.5% 81.5% 34.6% 80.3% 78.2% 61.9% 66.0% 72.8% 17.4% 89.6%

2 年 SSH 選択(n=33) 95.2% 83.0% 54.5% 84.2% 78.8% 55.3% 65.2% 68.6% 23.7% 81.4% 

3 年 SSH 選択(n=25) 99.2% 96.0% 54.0% 90.4% 76.0% 68.0% 79.0% 84.0% 38.0% 92.0% 

全体 SSH 選択(n=125) 97.8% 84.8% 43.7% 83.4% 77.9% 61.4% 68.4% 73.9% 23.2% 87.9% 

1 年 SSH 非選択(n=78) 98.7% 75.4% 37.8% 68.5% 62.1% 34.9% 59.6% 63.3% 17.1% 87.5% 

2 年 SSH 非選択(n=92) 98.5% 80.9% 40.6% 67.2% 66.5% 46.5% 58.4% 60.4% 21.0% 88.0% 

3 年 SSH 非選択(n=103) 95.1% 84.9% 40.5% 74.6% 67.8% 55.1% 61.2% 66.7% 22.8% 84.5% 

全体 SSH 非選択(n=273) 97.3% 80.8% 39.7% 70.3% 65.7% 46.4% 59.8% 63.6% 20.6% 86.6% 

※各項目数(n)は有効回答数

 ← OECD 平均以上 ← 日本平均以上 

表２ 全校および SSH 選択，非選択学年別，肯定的認識率一覧表 

図４ PISA2006 調査項目による科学への認識に関する各学年の状況 

（調査分析：大阪教育大学 教育イノベーションデザインセンター教授仲矢史雄) 
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第５章 校内における SSH の組織的推進体制

①校務分掌（組織図等の記載を含む） 

図に示した委員会，担当者会議等を設置す 

図に示した委員会，担当者会議等を設置する。 

教員は校内校務分掌と並行して，関係する会議に所属し，各事業の推進と生徒指導，評価活動に取り組む。 

②組織運営の方法

 事業全体の企画運営は，大阪教育大学の関係組織の支援連携，運営指導委員会の指導のもとＳＳＨ推進

委員会が中心になって行う。 

 学校設定科目等の担当者が所属する担当者会はＳＳＨ推進委員会と緊密な連絡をとりつつ，各事業の

実施に責任を持つ。評価総括，報告書の作成を行う。 

 大阪教育大学の教育協働学科及び科学教育センターは，主に課題研究の指導と教員研修，研究発表会の

運営支援，事業評価に関わり，取組の質の向上のため支援する。 

ＳＳＨ運営組織 
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第６章 研究開発実施上の課題及び今後の研究開発の方向・成果の普及  

課題および今後の方向性については，次の４点があげられる。 

１．カリキュラムの精選 

さまざまな学校設定科目を開講している。SSH 開始時点から、科目を変更しながら実施

してきたが、その過程で、科目の関連性や目的が不明瞭になっていることがある。再度、

生徒に身に付けさせたいコンピテンシーを明確にして、関連性を検討する必要がある。

新指導要領の導入によるカリキュラム再編が現在行われているが、これに合わせて SSH

関連科目を検討する予定である。

２．指導法や教材の成果の公開 

学校設定各科目の対外的普及を進めるため，教材のテキスト化を進める。特に①と関連

した科目「科学英語」の内容充実を図ることを重点目標に設定しているが、十分に進んで

いないのが現状である。さまざまなノウハウや教材は、蓄積されているが、日々の業務に

追われて公開できていない。ICT の活用により、データの蓄積・共有化をすすめ、容易に

公開できる状況を作り出す必要がある。

３．評価方法の確立 

SSH 関連科目においては，ルーブリックやポートフォリオによる評価方法を検討・実践

を行ってきている。しかし，すべての SSH 関連科目で行ってはおらず，教科教育において

は，さらに遅れた状態にある。今後は，「理数探求」も含めて，SSH 関連科目・教科教育さ

らには教科外活動など，すべての教育活動が，評価に向けて関連しながら進めていく必要

がある。加えて、SSH 関連科目では、PISA テストを活用した評価を行ってきた。これは

個人の指向性の変化を測定する手法としては確立しているが、他者や他校との比較は困難

である。次年度は、新たな評価方法を導入し、現在の評価方法と比較検討することで、よ

り妥当な評価方法の検討を行う予定である。

４．コロナ禍での対応 

 本年度、コロナウィルスの影響で、さまざまなプログラムが実施形態の変更や中止とな

った。特に影響が大きかったのは、海外研修である。ZOOM やメールの活用により、なんと

か交流を継続することはできたが、共同研究は実施することができなかった。 

 今後、休校やオンラインでの授業も想定される。姉妹校と ICT を活用することで、どの

ような実施形態が可能か相談して、共同研究が進められるよう検討しておく必要がある。 

研究成果の普及は，主に以下の４点が挙げられる。 

１.SSH 研究成果報告会 ２．HP・ブログの公開 ３．大阪府サイエンスネットワーク

４．校内授業発表会

これらの機会を活用して、本校 SSH プログラムの成果を公開・普及していく。 
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