


 

はじめに 

 

 

  我々の世代で，山極隆先生を知らない理科教員はいないであろう。おもな略歴を紹介する。 

   昭和 9 (1934)年  東京生まれ 

   昭和 34 (1959)年   東京教育大学理学部卒業 

   同年から 45 年まで都立九段高等学校ほかの教諭を務める 

   昭和 46 (1971)年  都立教育研究所科学研究部指導主事 

   昭和 52 (1977)年  文部省初等中等教育局教科調査官，文部省初等中等教育局主任視学官 

   平成 6 (1994)年  富山大学教授を経て，玉川大学学術研究所教授 

言うまでもなく，日本の理科教育をリードしてきた先生である。そして，ＳＳＨ企画評価会議協

力者でもあり，ＳＳＨをリードしてきた先生である。歯切れよくテンポのよい講演を何度か聴かせ

ていただいた。先生のご講演には，つねに熱い思いと説得力があった。 

 本校がＳＳＨに指定された平成 21 年度の秋，山極先生を本校にお招きし，講演をお願いするこ

とにした。本校が指定された理由もお聴きしたかった。しかし，講演の直前，救急車で病院に運ば

れ，入院された。講演に来ていただくことはできなかったが，メールであるメッセージが届けられ

た。それは，「あくまでも先生（岡）の学校の伝統と特徴を生かしたものにして，単に大学の先生

を沢山招聘して，生徒は口を開けて受け身で待っているイベントではなく，先生方の意欲と情熱と

覚悟の基で，理系には科学を深く考える，文系には科学を身近にする学習を実践してください。」

山極先生が亡くなったのは，平成 24 年の春であったと記憶している。 

 本校のＳＳＨは，指定されて５年目をまもなく終わろうとしている。本校のＳＳＨは，本校の伝

統と特徴を生かすことができただろうか。本校には，大切にしているものが２つある。それは本物

に触れること，もしくは本物を体験すること。もう１つは，議論を通したコミュニケーション能力

の育成である。この体験と議論により，討論合宿をスタートとして，本校の生徒は成長していく。

これが本校の伝統であり，特徴であると考える。本校のＳＳＨも，まさにこの考え方で展開し，成

果を上げてきた。そのような意味で，山極先生のご期待にこたえることができたと確信する。 

 しかし，その成果は，多くの人たちの努力の結果である。本校の先生方は言うに及ばず，附属天

王寺中学校の先生方，大阪教育大学の先生方，本校の卒業生のみなさん，そして運営指導委員の先

生方のおかげである。そして，忘れてはならないのは本校の生徒の皆さんの頑張りである。５年間

よく頑張り，よき伝統をつくってくれた。やがて生徒の皆さんも本校を卒業していく。そのときは，

卒業生としての皆さんにご協力をお願いしたい。山極先生のご冥福をお祈りするとともに，山極先

生はじめ本校のＳＳＨに関わっていただいた多くの方々に感謝の気持ちを込めて，この「はじめに」

を閉じたいと思います。ありがとうございました。 

 

大阪教育大学附属高等学校天王寺校舎 

副校長 岡 博昭 

 

 

  



５年間を通じた取組の概要 

 

１．現状の分析と研究の仮説 

（１）TIMSS2007 よりみえる理科離れ 

 2007年度国際数学・理科教育動向調査（TIMSS2007）の結果では，中学校２年生への理科に関する項目

で，「理科が楽しいか」の質問に対して，「強くそう思う」と答えた生徒は，18％で国際平均値より28ポ

イントも下回っている。また「理科を学習する重要性の意識」についても，国際平均値より大きく下回

り，「理科の勉強に対する自信」では，調査30ヶ国中，最下位であった。この調査と同様に，工学部への

進学希望者が大きく低下しており，また「理科離れ」と叫ばれて久しい。「理科離れ」に対しては，現場

に携わる教員としては，「思考離れ」や「思考停止」との印象を抱いている。「科学的思考」の楽しさを

経験したことがなく，理科でも，教えられた内容をそのまま回答する訓練が重視されてきたことが大き

な要因であると考える。また，科学技術の急速な発展とともに，日常の機械や道具類が，ブラックボッ

クス化され，学習内容と大きく隔たっていることも，学習の意義を見失う要因と考えられる。 

（２）科学と社会のつながり 

 科学技術の発展に伴い，iPS細胞や生殖医療，遺伝子治療といった「生命」や「環境」に関わる分野で

は様々な倫理的問題が生じており，研究者・技術者も社会との関わりを無視できない状況にある。最先

端の科学を担う人材に必要な人物像を考えるとき，高校では，文明論的な視座に立ち，科学技術を広い

社会的視野の中でとらえ，その社会的な効用や倫理的側面にまで考えることのできるリスクマネジメン

トの力を付けさせることや，社会に対する説明責任を自覚して，自分が行っている研究を正しくわかり

やすく説明することのできる力を付けさせることが必要である。 

（３）研究の仮説 

そこで，生徒が主体的に取り組み，科学的思考の楽しみを感じ，最先端の科学技術と学習内容の関連

性を認識させることができれば，科学技術分野へ人材が確保されると思われる。さらに，科学と社会の

つながりを認識させ，幅広い視野を育成させるプログラムが求められている。 

 

２．研究内容・方法・検証 

（１）研究の概要 

少人数グループによる課題解決型プログラムを行い，科学的知識に基づく生徒相互の議論を通して科

学的思考を楽しむ経験と科学的な手法を主体的に習得させた。さらに，この過程で見いだした課題を，

研究者の指導や研究施設を利用してグループで，発展的に取り組ませた。さらに，「生命」や「環境」

をテーマとして，複雑に関連している具体的な場面において，課題を設定し，解決する。生徒

が互いに議論することで，社会的，倫理的側面からの視点を習得し，リスクマネジメント能力

の育成を目指した。また国際性を養うことを目的に，海外の先端科学の研究室を訪問し，研究

者から指導を受けると共に，現地高校生と交流を行い，グローバルな感性を育てた。 

これらの検証は，金沢工業大学が開発した目標指向を測定するアクロノール・プログラムを

高校生向けに改良した評価方法および PISA2006 に基づいたアンケート調査，生徒が作成したポ

ートフォリオや評価票を用いた年間２回の面接,事後のアンケートなどを用いて行った。 

（２）研究開発の実施規模 

第１学年(160 名)の全員を，第２学年のうち希望者約 40 名および第３学年のうち希望者約 30 名を対

象に実施した。また内容に応じて，学年単位やクラブ等のグループ単位や全校対象に実施した。 



（３）研究開発の内容 

① 学校設定科目の研究開発 

 ＳＳＨ関連科目を「科学のもり」と称し,９科目の学校設定科目を開講した。 

第１学年は，「プルーフⅠ」（１単位）全員必修とし，また「プルーフⅡ」（１単位）では，本校にお

ける教育課程表および本研究の内容を提示し，約 80 名を募集，全員必修とした。 

 第２学年については，昨年度選択者を対象に約 40 名を募集し実施した。 

「プルーフⅡ」（１単位），「科学英語」（１単位），「論文講読」（１単位）を全員必修とした。また,ＳＳ

Ｈ非選択者に対しては,「総合プルーフ」（１単位）を必修とし「総合的な学習の時間」で実施した。 

第３学年では，選択希望者約 30 名は，「プルーフⅢ」（１単位）を全員必修とした。「サイエンスア

ドベンチャー」（２単位），「生命論」（２単位），「環境論」（２単位）は選択科目として実施した。 

ａプルーフⅠ：「プルーフⅠ」では，科学的研究を実施する際に必要不可欠な基礎的事項（仮説

の設定測定方法，データ処理，レポートのまとめ方や発表の仕方など）に関する知識や能力，

態度の習得を実験・演習を通じて習得させた。 

ｂプルーフⅡ：身近な題材をテーマにした課題研究を異年齢の少人数のグループ（２年生１名,１年生２

名）で取り組ませ，創意・工夫を要求することで，互いの議論を通して，科学的思考を楽しめる環境

を設定した。また，異年齢集団でのグループ構成により，責任感が生じ，より主体的な取組が可能と

なった。  

ｃプルーフⅢ： 「プルーフⅢ」では，「プルーフⅡ」の研究で見出した課題をテーマに，直接研究者の

指導のもと，約１週間のインターンシップを実施した。インターンシップ終了後も，継続的に研究を

行えるような機会を保証した。その研究の成果は，卒業論文としてまとめさせた。 

ｄ科学英語：英語で書かれた科学の実験書をもとに実験を行う。この過程で英語での科学的な表現を習

得させた。その後，英語を用いて科学実験を説明させた。さらに「プルーフⅡ」での研究成果をもと

に英語でのプレゼンテーションを行った。 

ｅ論文講読：文献から論文の構成を分析することにより，論理性を習得させた。また論文の形式や構成

に慣れることを通じて，論文の作成能力も身につけさせた。 

ｆ生命論：身近である「生命」について，外部講師（産婦人科医師・生物学者・ホスピス病棟看護師・

生命倫理学者）による講義，さらに命を実感できるように生徒たちが飼育・妊娠させたマウスを解剖

し，母体や胎児を観察する解剖学実習を行った。さらに自分たちの問題と感じられるよう具体的な課

題を設定し，習得した基礎的な科学的・社会学的な知識に基づいて，グループ討議を行い，研究を深

め，最終的に発表会でプレゼンテーションを行った。 

ｇ環境論：京都大学芦生研究林をフィールドに，現地で生じている複雑に入り組んだ様々な問題をテー

マに，夏期休暇中の３泊４日および２月中旬に１泊２日のプログラムを行った。生物学者や経済学者

さらに地元で生活されている方，都会からこの地に惹かれて移住された方，行政関係者などによる講

義や調査と自然体験を行った。これらを踏まえて，「自然と人間の関わり」をテーマに生徒たちが互

いに議論するプログラムを実施した。 

ｈサイエンスアドベンチャー：国際性を養うことを目的に，米国研修を実施して，海外の先端科

学の研究室の訪問や，研究者から指導を受けると共に，現地高校生と交流を行い，グローバ

ルな感性を育てた。 

② 校外研修活動の実施と充実 

校外研修（地学実習，野外実習，クラブ合宿，博物館等実習・見学）も併せて実施した。また,数学・



物理・化学・生物・地学の国際オリンピック等をＳＳＨ選択者には,１科目の受検を課した。科学系クラ

ブにいては，日本学生科学賞レベルの研究を目指した。 

③ ＳＳＨ生徒研究会・交流会等への参加 

ＳＳＨ全国研究発表会（8 月），大阪府生徒研究発表会（10 月）や各種学会等での生徒発表を行った。。

できるだけ多くの外部発表の場を提供することで，研究に対する意欲や関心を高め，外部評価による質

的向上を目指す機会とした。また重点枠にも積極的に参加し，他校との交流を推進した。 

④ 科学技術人材育成重点枠 

 ５年目には，「科学者のキー・コンピテンシー育成プログラムの普及と開発」をテーマに，全国の高

等学校７校の生徒 19 名，教員 10 名を対象に，京都大学芦生研究林をフィールドに実施した。本校の「環

境論」を体験していただくことで，その手法を他校にも普及させ，一方，評価いただくことで，より効

果のあるプログラムへと改善することを目指した。 

⑤ 成果の公表・普及 

校内報告会では,全校生徒および保護者，教育関係者等を対象に，本校の１年間の取組を紹介する報告

会を開催した。５年目の最終年度には，教育関係者を対象に，５年間の総括としての報告会を合わせて

行った。またホームページやブログにより，本校の取組を紹介した。 

（４） 評価 

金沢工業大学が開発した目標指向を測定するアクロノール・プログラムを高校生向きの評価方法や面

接，さらに PISA2006 にもとづくアンケート調査により年間を通じて評価を行った。 

 

３．成果と課題 

（１）成果：５年間の主な成果として，次の３点があげられる。 

Ａ 科学技術を支える人材の育成 

 人材育成に関しては，次の①～④の４点で成果が得られた。特に，①～③の成果は，課題研究を異学

年集団で実施したことの効果によるところが大きい。 

①国際科学オリンピックへの参加と受賞 

 国際化学オリンピックに 2012 年・2013 年と２年連続で日本代表に選出され，それぞれ銀メダルを獲

得した。国際科学オリンピックについては，高１および高２のＳＳＨ選択生全員に，その国内予選を１

科目以上受検することを課している。２年連続国際大会で入賞した成果は，課題研究における異学年集

団活動の効果によるところが大きい。 

②プレゼンテ一ションの質的向上 

 ポスターや口頭発表でのプレゼンテーション技術は，この５年間で飛躍的に向上した。これも課題研

究における異学年集団での実施の効果によるところが大きい。大学の先生方によるポスター講習会や，

校外での学会等での発表経験を積み重ねることなどを通じて，格段の質的な向上が見られた。さらに，

異学年集団での課題研究活動の場で，発表技術が生徒間で受け継がれ，先輩よりいいものを作ろう，と

年々質的な向上がみられるようになった。 

③「科学のもり」サポーター集団＝科学教育に貢献する人材の育成 

 ＳＳＨ選択者の卒業生に呼びかけ，「科学のもり」サポーターと称する集団を組織した。 

課題研究における異学年集団での実施の結果，学年を超えた強いつながりが構築されている。そのた

め，卒業生は後輩の活動にも関心が高く，課題研究の中間発表会や最終報告会などにも積極的に参加し

て，高校生にアドバイスを与えてくれている。卒業生である大学生にとっては，教育評価や議論の方法，



環境問題などを学習する機会となり，高校生対象のＳＳＨプログラムが大学生にとっても学習の場と

なっている。またこの集団も，大学院生を中心とした異年齢集団を形成しており，本校のＳＳＨ文化

が伝承されている。 

④大学との連携の強化 

 ＳＳＨの活動を通して，個人的なつながりであった高校教員と大学教員の関係が，組織間の関係に発

展した。大学の教員は，「プルーフⅠ」での特別講義，「プルーフⅡ」での指導教員および中間発表会や

最終報告会での講評者，さらに「プルーフⅢ」の指導教員として，直接的に生徒を指導している。加え

て，ＳＳＨ全体の運営に関するアドバイスや評価にも大きく関与している。 

Ｂ 一般化できるカリキュラムの開発 

 第一期の５年間において，ＳＳＨ設定科目の位置付けや，時間割などの実施方法，対象生徒などを変

更してきた。この変更の目的は，ＳＳＨでの成果をより多くの生徒に還元し，一般化することであった。 

特に大きな成果は，次の２点である。 

①プログラム実施の成果を多くの生徒に還元 

ⅰ）「プルーフⅠ」の位置付けと実施対象の拡大 

 課題研究である「プルーフⅡ」を支える基礎技能の習得を目的に，「プルーフⅠ」を再構築し，平成

24 年度より対象を第一学年の選択者から全員（160 名）に拡大して実施した。「プルーフⅠ」の目的と指

導内容はＳＳＨプログラムの選択者だけでなく，全生徒に取り組ませる課題であると考えたことと，指

導の時間を平日に組み入れるほうがよいと判断し，平成 24 年度入学生からは第一学年の「総合的な学習

の時間」に実施している。 

ⅱ）「総合プルーフ」の開設 

 「プルーフⅡ」での成果をもとに，第二学年の「総合的な学習の時間」に，ＳＳＨ非選択者を対象に

した「総合プルーフ」を開設し，すべての生徒が，探究活動に取り組むこととなった。 

②科学技術人材育成重点枠として「環境論」を実施 

本校の「環境論」を全国の高校生や教員が体験することを通じてその手法を他校に普及させること

と，参加者の評価をもとに「環境論」をより効果のあるプログラムへと改善することを目的とし，科

学技術人材育成重点枠により実施した。 

Ｃ 実施体制の構築 

 当初は限られた教員が個人的に設定科目を担当する状態であったが，現在は，関わっている教員数が

増えただけではなく，個人単位から教科，学年，分掌単位での組織的な関わりへ，さらに学校全体へと

変化してきた。 

また，ＳＳＨの活動評価方法として，ポートフォリオ方式を採用しており，年に２回の生徒面接を

行っている。この面接は，ＳＳＨ推進委員と学級担任が組になって実施しているが，これを通じて学

級担任が，ＳＳＨの活動を理解し，生徒の変化を実感できる。 

第１期の５年間，本校教員の意識は，当初の「一部の理数教科のみによる取組」から，「学校全体

で関わる必要があるもの」へと変化した。さらに，ＳＳＨの面接や日常の生徒観察においてＳＳＨ選

択生徒の成長を実感し，ＳＳＨの実施意義を高く評価する教員が増加している。 

 

（２）課題：特に次の３点が大きな課題として挙げられる。 

Ａ 活動に対する評価方法や観点の整理不足 

評価の主要な方法としては，金沢工業大学が開発した目標指向を測定するアクロノール・プログラム



を高校生向けに修正した，ポートフォリオを用いた方法および面接を実施した。 

この手法は，「プルーフⅡ」の課題研究では有効な手法であったが，知識や技能を修得する科目では

うまく機能しなかった。さらに，自己評価のための観点は明示されているが，その評価段階は生徒に提

示しておらず，生徒個々の基準に任せた形で実施していた。また，複数の担当者で実施した多くの科目

では，教員側の評価基準も詳細には統一されていなかった。 

 本校のＳＳＨプログラムで設定された目標に対して，個々の科目がどのように関連しているのか，教

科で生徒の修得した能力が，全体の設定目標のどの能力に対してどのレベルまで達しているのか（学習

成果アセスメント），等の評価基準を十分検討しないまま実施したことが，不十分な点として残った。 

Ｂ カリキュラム内の諸活動との競合や重複 

個々の科目内において，上記の通り，評価基準が教員間で詳細には統一されておらず，個々の担当者

の判断に委ねられていた。さらに，科目担当者間での連絡体制が不十分であったことで，担当科目以外

の指導内容の把握が不十分となっていた。そのため，「科学のもり」での個々の科目のプログラム全体

における位置付けや目標設定を，担当者全員が十分理解しないまま授業を実施してしまっていたことは

否定できない。さらに，５年間の実施期間の途中で，新しい科目の開設や既存の科目の位置付けを変更

したこともあり，科目間での競合や重複が生じてしまった。 

Ｃ 成果還元の不十分さ 

 地域への還元が不十分であることが，中間評価の際に指摘された。これを受け止め，平成 25 年度には

３点を計画した。 

ⅰ） 本校の成果の普及と評価を目的として，平成 25 年度に科学技術人材育成重点枠「芦生・環境コ

ンソーシアム」を申請する。 

ⅱ） 近隣の小中学生を対象にして，本校生によるポスター製作指導を行い，製作したポスターを 12

月の成果報告会で発表する。 

ⅲ） 近隣の小中学生を対象にして，本校の科学系クラブの生徒による実験講習会を行う。 

ⅰ）については申請が認められ，全国８校の生徒教員合わせて 30 名を対象に実施した。 

ⅱ）については，呼びかけたものの時期が遅かったこと，さらに地域の学校とは日常的な交流が乏しい

ことなどもあり，結果的には，参加者が現れなかった。 

ⅲ）については，時間を確保することができず，実施に至らなかった。ただ，地域の天体同好会が主催

する観測会に，地学部員がサポート役として参加することができた。 

 

３）今後の方向性 

ＳＳＨ全体の評価目標および各学校設定科目の評価基準とその段階を示したルーブリックを作成し，

提示することで生徒の自己評価が可能となる目標を設定させることでより主体的な取組につながると

思われる。さらに，卒業生の「科学のもりサポーター」を積極的に活用することで，生徒の活動の活発

化だけでなく，卒業生の学習の場の提供，さらに教員の向上意欲に良い効果が期待される。 

 

 

 

 

 

 



別紙様式１－１ 

大阪教育大学附属高等学校天王寺校舎 21～25 

 

平成２５年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告（要約） 

 

 ① 研究開発課題  

科学知識に基づく議論と体験を通して，現代科学を担う科学者や技術者育成のためのカリキュラム・教材・

教授方法の開発研究 

 ② 研究開発の概要  

課題研究に必要な基礎的知識や技能の習得を目指して「プルーフⅠ」を高１全員に，さらに異学年集団（高１

・高２）でのグループによる課題研究「プルーフⅡ」を行い，高３対象の「プルーフⅢ」では，これらの成果を

もとに大学教員から指導を受けた。またSSH非選択者に対しても「総合プルーフ」で課題研究を行った。「生命論」

や「環境論」では，講師による講義，実習，議論を通してリスクマネジメント能力の育成を目指した。論文の構

成や書き方などを習得させる「論文講読」や課題研究を英語で発表する「科学英語」，さらに「サイエンスアド

ベンチャー」では，米国の高等学校との交流や研究機関での実習により国際性を養った。これらの成果は，ＨＰ，

ブログでの公開や本校の発表会，大阪府発表会や学会で発表し，評価を受けた。生徒評価は，金沢工業大学のア

クロノール・プログラムを改良した評価シートと面接やPISA2006に基づいたアンケート等により行った。 

 ③ 平成２５年度実施規模  

平成 25 年度入学生(160 名)の全員を対象に、また平成 24 年度入学生(157 名)のうち希望者 42 名および平成 23

年度入学生(162 名)のうち希望者 25 名を対象に実施した。また内容に応じて，学年単位やクラブ等のグループ単

位や全校対象に実施した。 

 ④ 研究開発内容  

○研究計画 

平成21年度(第一年次) ：高１希望者92 名を対象に実施した。 

① 学校設定科目 

・「プルーフⅠ」（１単位）を高１全員必修とした。 

・「生命論」と「環境論」については，先行して実施するなかで，SSH としての形態を模索した。 

② 科学系の部活動 

第一年次から指導方法の研究を行い，それをもとに実践した。また，３年計画で数学オリンピック，化学オリ

ンピック，生物オリンピック，地学オリンピックでの入賞を目指す。部活動では，各種コンクールの結果で評価

を行った。 

③ 評価 

金沢工業大学が開発した生徒の目標指向を測定するアクロノール・プログラムを開発者である金沢工業大学の

担当者に指導いただき，高校生用に適した内容に開発した手法で評価した。 

平成22年度(第二年次)： 高１希望者79 名および高２希望者23 名で実施した。 

① 学校設定科目 

・高２では，「プルーフⅡ」（１単位），「科学英語」（１単位），「論文講読」（１単位）を全員必修とした。

・高１では，「プルーフⅠ」（１単位），「プルーフⅡ」（１単位）を全員必修とし，第一年次の評価を踏まえ，

さらに改善したカリキュラムで実施した。特に「プルーフⅡ」（１単位）では，高１・高２の異学年集団の小グ

ループで実施した。 

・第三年次で実施予定の「生命論」（２単位）と「環境論」（２単位）については，第一年次の評価を踏まえ，

さらに改善したカリキュラムで先行して教材開発を行った。 

・第三年次で実施予定の「サイエンスアドベンチャー」（１単位）と「プルーフⅢ」（１単位）については，受

け入れ予定研究機関と実施プログラムについて，協議して次年度からの実施に備えた。 

② 科学系の部活動 



第一年次からの指導方法の研究を踏まえ，さらに充実した活動を目指す。また，各オリンピック入賞の具体策

を検討した。部活動では，各種コンクールの結果で評価を行った。 

③ 評価 

一年次に検討し，作成した本校版のアクロノール・プログラムを用いて生徒評価を行った。 

平成23年度(第三年次)：高Ⅰ希望者86 名，高Ⅱ希望者22 名，高Ⅲ希望者19 名で実施した。 

① 学校設定科目 

・高２では，「プルーフⅡ」（１単位），「科学英語」（１単位），「論文講読」（１単位）を，高１では，「プ

ルーフⅠ」（１単位），「プルーフⅡ」（１単位）を全員必修とした。第二年次と同様に「プルーフⅡ」（１単

位）では，高１・高２の異学年集団の小グループで実施した。 

・高３では，「プルーフⅢ」（１単位）を全員必修とし，「生命論」（２単位），「環境論」（２単位），「サ

イエンスアドベンチャー」（１単位）を選択科目として実施した。「プルーフⅢ」では，大学の研究施設におい

て約１週間のインターンシップを行い，その研究成果をもとに卒業論文の作成を行った。なお，「生命論」およ

び「環境論」に関しては，高３の全生徒を対象に希望者を募集し，実施した。 

② 科学系の部活動 

第一年次からの２年間の指導方法の研究を踏まえ，さらに充実した活動を目指した。 

③ 評価 

・本校版のアクロノール・プログラムを用いて，生徒評価を行う。 

・第三年次終了後，中間評価を行う。３年間の取り組みと今後の方針についてまとめ，報告会を実施し，評価を

受けるとともに，第四年次，第五年次にむけて改善を加えた。 

平成24年度(第四年次) 

 ・第１学年で実施する「プルーフⅠ」については，高１全員を対象とし，「総合的な学習の時間」で実施した。

 ・それ以外の内容については，第三年次と同様である。 

平成25年度（第五年次） 

・第１学年で実施する「プルーフⅠ」については，高１全員を対象とし，「総合的な学習の時間」で実施した。

・第２学年で実施する「科学英語」については，高２選択者を対象とし，「総合的な学習の時間」で実施した。

・第２学年のＳＳＨ非選択者を対象に「総合的な学習の時間」で「総合プルーフ」と称した課題研究を実施した。

・それ以外の内容については，第三年次と同様である。 

・第五年次には，卒業生への追跡調査も分析して５年間の取組を総括し，それを教育関係者対象の報告会で報告

するとともに評価を受けた。 

 

○教育課程上の特例等特記すべき事項  該当する項目はない。 

 

○平成２５年度の教育課程の内容 

 学校設定科目「プルーフⅠ」,「プルーフⅡ」,「プルーフⅢ」,「総合プルーフ」,「科学英語」,「論文講読」，

「生命論」，「環境論」，「サイエンスアドベンチャー」を実施した。 

 

○具体的な研究事項・活動内容 

「プルーフⅠ」では，科学的研究を実施する際に必要不可欠な基礎的事項（仮説の設定，測定方法，データ処理，

レポートのまとめ方や発表等）に関する知識や能力，態度の習得を実験・演習を通じて習得させた。 

「プルーフⅡ」では，身近な題材をテーマにした課題研究を少人数のグループで取り組ませ，創意・工夫を要求

することで，互いの議論を通して，科学的思考を楽しめる環境を設定した。また，高１・高２の異年齢集団でのグ

ループ構成により，責任感が生じ，より主体的な取り組みが可能とした。 

これらの「プルーフ」での成果を波及させるためでは，ＳＳＨ非選択者を対象に，「総合プルーフ」を開設し，

課題研究を実施した。 

 「論文講読」では，文献から論文の構成を分析することにより，論理性を習得させる。また論文の形式や構成に



慣れることを通じて，論文の作成能力も身につけさせた。 

 「科学英語」では，英語で書かれた科学の実験書をもとに実験を行った。この過程で英語での科学的な表現を習

得させた。その後，英語を用いて科学実験を説明し，さらに，「プルーフⅡ」での研究成果をもとに英語でのプレ

ゼンテーションを行った。 

「プルーフⅢ」では，「プルーフⅡ」の研究で見出した課題をテーマに，大学教員の指導のもと，５日間のイン

ターンシップを実施した。研究の成果は，卒業論文としてまとめさせた。最先端の研究者と接することで，日常の

生活や学校での学習内容と先端科学との関連性を認識し，より学習意欲の向上につながることをめざした。 

「サイエンスアドベンチャー」（海外研修）では，米国の高校や博物館，研究施設，大学を訪問した。現地の高

校生とは研究報告会や授業への参加，野外実習などを通して交流した。また博物館や研究施設では，研究者からの

解説や実習を通して先端科学に触れた。さらに大学では，実験の指導を受け，帰国後，メールを通して考察，パワ

ーポイント作成の指導を受けレポートを完成させた。  

 「生命論」では，身近である「生命」について，外部講師（産婦人科医師・生物学者・ホスピス病棟看護師・生

命倫理学者）による講義，さらに命を実感できるように生徒たちが飼育・妊娠させたマウスを解剖し，母体や胎児

を観察する解剖学実習を行った。さらに自分たちの問題と感じられるよう具体的な課題を設定し，習得した基礎的

な科学的・社会学的な知識に基づいて，グループ討議を行い，研究を深め，最終的に発表会でプレゼンテーション

を行った。リスクマネジメントの視点を習得することにより，科学の発展と社会の関連性を意識できる科学者・

技術者人材の育成を目指した。 

 「環境論」では，京都大学芦生研究林をフィールドに，現地で生じている複雑に入り組んだ様々な問題をテーマ

に，生物学者や経済学者さらに地元で生活されている方，都会からこの地に惹かれて移住された方，行政関係者な

どによる講義と自然体験を行った。これらを踏まえて，「自然と人間の関わり」をテーマに生徒が互いに議論する

プログラムを実施した。生命論と同じく，リスクマネジメントの視点を習得することで，科学の発展と社会の関連

性を意識できる科学者・技術者人材の育成を目指した。 

 ⑤ 研究開発の成果と課題  

○実施による成果とその評価 

 成果として，次の３項目があげられる。 

Ａ 科学技術を支える人材の育成 

①国際科学オリンピックへの参加と受賞：国際化学オリンピックに2012年・2013年と２年連続で日本代表に選出

され，本年度も国際大会で銀メダルを獲得した。２年連続国際大会で入賞した成果は，課題研究における異学年

集団活動の効果によるところが大きい。 

 国際大会出場者が一人出たことで，自分達にも可能性があると生徒たちが感じ始めた。さらに，出場した生徒

は，次年度の国際大会出場予定者に様々なアドバイスを与え，また本選に出場できるよう下級生への指導を自主

的に行った。このような上級生と下級生のつながりが，成果につながった。プルーフⅡを異年齢集団で実施した

効果の現れであるといえる。 

②プレゼンテ一ションの質的向上：ポスターや口頭発表でのプレゼンテーション技術は，この５年間で飛躍的に

向上した。これも課題研究における異学年集団での実施の効果によるところが大きい。大学の先生方によるポス

ター講習会や，校外での学会等での発表経験を積み重ねることなどを通じて，格段の質的な向上が見られた。さ

らに，異学年集団での課題研究活動の場で，発表技術が生徒間で受け継がれ，先輩よりいいものを作ろう，と年

々質的な向上がみられるようになった。 

③「科学のもり」サポーター集団＝科学教育に貢献する人材の育成：ＳＳＨ選択者の卒業生に呼びかけ，「科学

のもり」サポーターと称する集団を組織した。課題研究における異学年集団での実施の結果，学年を超えた強い

つながりが構築されている。そのため，卒業生は後輩の活動にも関心が高く，課題研究の中間発表会や最終報告

会などにも積極的に参加して，高校生にアドバイスを与えてくれている。高校生にとっては，卒業後の進路を具

体的にイメージすることができ，現在の活動に対して目的意識を持つことができる。特に，議論を重視している

「環境論」では，ファシリテーターとしてプログラムの企画・運営に携わってくれている。一方，卒業生である

大学生にとっては，教育評価や議論の方法，環境問題などを学習する機会となり，高校生対象のＳＳＨプログラ

ムが大学生にとっても学習の場となっている。 



④大学との連携の強化：ＳＳＨの活動を通して，個人的なつながりであった高校教員と大学教員の関係が，組織

間の関係に発展した。 

Ｂ 一般化できるカリキュラムの開発 

ＳＳＨ設定科目の位置付けや，時間割などの実施方法，対象生徒などを変更してきた。この変更の目的は，Ｓ

ＳＨでの成果をより多くの生徒に還元し，一般化することであった。特に大きな成果は，次の２点である。 

①プログラム実施の成果を多くの生徒に還元 

ⅰ）「プルーフⅠ」の位置付けと実施対象の拡大：課題研究である「プルーフⅡ」を支える基礎技能の習得を

目的に，「プルーフⅠ」を再構築し，対象を第一学年の選択者から全員（160名）に拡大して実施した。 

ⅱ）「総合プルーフ」の開設：「プルーフⅡ」での成果をもとに，第二学年の「総合的な学習の時間」に，Ｓ

ＳＨ非選択者を対象にした「総合プルーフ」を開設した。このことにより，すべての生徒が，探究活動に取

り組むこととなった。 

②科学技術人材育成重点枠として「環境論」を実施 

本校の「環境論」を全国の高校生や教員が体験することを通じてその手法を他校に普及することと，参加者の

評価をもとに「環境論」をより効果のあるプログラムへと改善することを目的とし，科学技術人材育成重点枠に

より実施した。 

Ｃ 実施体制の構築 

 当初は限られた教員が個人的に設定科目を担当する状態であったが，①可能な限り多くの教員が実施主体とな

る体制，②点検•評価活動における学年担任教員との連携により，関わっている教員数が増えただけではなく，個

人単位から教科，学年，分掌単位での組織的な関わりへ，さらに学校全体へと変化してきた。 
 

○実施上の課題と今後の取組 

特に次の３点が大きな課題として挙げられる。 

Ａ 活動に対する評価方法や観点の整理不足：評価の主要な方法としては，ポートフォリオを用いた方法および

面接を実施した。この手法は，「プルーフⅡ」の課題研究では有効な手法であったが，知識や技能を修得する科

目ではうまく機能しなかった。さらに，自己評価のための観点は明示されているが，その評価段階は生徒に提示

しておらず，生徒個々の基準に任せた形で実施していた。また，複数の担当者で実施した多くの科目では，教員

側の評価基準も詳細には統一されていなかった。 

 本校のＳＳＨプログラムで設定された目標に対して，個々の科目がどのように関連しているのか，教科で生徒

の修得した能力が，全体の設定目標のどの能力に対してどのレベルまで達しているのか（学習成果アセスメント），

等の評価基準を十分検討しないまま実施したことが，不十分点として残った。 

Ｂ カリキュラム内の諸活動との競合や重複：個々の科目内において，上記の通り，評価基準が教員間で詳細に

は統一されておらず，個々の担当者の判断に委ねていた。さらに，科目担当者間での連絡体制が不十分であった

ことで，担当科目以外の指導内容の把握が不十分となっていた。 

Ｃ 成果還元の不十分さ：地域への還元が不十分であることが，中間評価の際に指摘された。これを受け止め，

次の平成25年度には３点を計画した。 

①本校の成果の普及と評価を目的として，平成25年に科学技術人材育成重点枠「芦生・環境コンソーシアム」を

申請する。②近隣の小中学生を対象にして，本校生によるポスター製作指導を行い，製作したポスターを12月の

成果報告会で発表する。③近隣の小中学生を対象にして，本校の科学系クラブの生徒による実験講習会を行う。

①については申請が認められ，全国8校の生徒教員合わせて30名を対象に実施した。 

②・③については，呼びかけた時期が遅かったこと，さらに地域の学校とは日常的な交流が乏しいことなどもあ

り，また，時間を確保することができず，実施に至らなかった。 

今後の取組としては，プログラム全体さらには各科目でルーブリックを設定し，科目の目標とともに生徒に明示

することで，どのような能力が習得できたかを自己評価するための基準とする必要がある。本年度実施できなかっ

た近隣の小中学生を対象としたポスター製作指導や実験講習会を開催し，成果を還元する必要がある。 

 



別紙様式２－１ 

大阪教育大学附属高等学校天王寺校舎 21～25 

 

平成２５年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発の成果と課題 

 

 ① 研究開発の成果 （根拠となるデータ等を報告書「④関係資料」に添付すること） 

 

第１期（H21～25）の５年間の成果として，次の３項目があげられる。 

Ａ 科学技術を支える人材の育成 

Ｂ 一般化できるカリキュラムの開発 

Ｃ 実施体制の構築 

 

Ａ 科学技術を支える人材の育成 

 

 人材育成に関しては，次の①～④の４点で成果が得られた。特に，①～③の成果は，課題研究を異学年集団

で実施したことの効果によるところが大きい。 

１．国際科学オリンピックへの参加と受賞 

２．プレゼンテーションの質的向上 

３.「科学のもり」サポーター集団＝科学教育に貢献する人材の育成 

４．大学との連携の強化 

 

１．国際科学オリンピックへの参加と受賞 

 国際化学オリンピックに 2012 年・2013 年と２年連続で日本代表に選出され，それぞれ銀メダルを獲得した。

国際科学オリンピックについては，高１および高２のＳＳＨ選択生全員に，その国内予選を１科目以上受検す

ることを課している。２年連続国際大会で入賞した成果は，課題研究における異学年集団活動の効果によると

ころが大きい。 

＜この５年間の成績＞ 

  ２００９年 数学 本選出場１名 

        生物 ３次予選出場１名 

        地学 ３次予選出場１名 

  ２０１０年 生物 ２次予選 銀メダル１名 

  ２０１１年 数学 本選出場１名 

        化学 金賞１名，銀賞１名 

  ２０１２年 数学 本選出場１名 

        化学 大賞１名⇒国際大会出場・銀メダル 

           銀賞１名 

  ２０１３年 化学 大賞１名⇒国際大会出場・銀メダル 

           銅賞１名 

        生物 ２次予選 優秀賞２名 

 特筆すべきことは，化学において２年連続で国際大会に出場し，さらに２０１３年度は１年生が銅賞を受賞

したことである。たまたま優秀な生徒が一人いて国際大会に出場したのではなく，成果が引き続いており，ま

た生物においても１年生の活躍が見られる。 

 ではなぜ連続して国際大会出場者が出てきたのか？ 

 国際大会への出場の可能性については，生徒だけでなく教員も予想していなかった。しかし，国際大会出場

者が一人出たことで，自分達にも可能性があると生徒たちが感じ始めた。さらに，出場した生徒は，次年度の



国際大会出場予定者に様々なアドバイスを与え，また本選に出場できるよう下級生への指導を自主的に行った。

このような上級生と下級生のつながりが，翌年以降の成果につながった。これもまた，プルーフⅡを異年齢集

団で実施した効果の現れであるといえる。 

 

２．プレゼンテ一ションの質的向上 

 ポスターや口頭発表でのプレゼンテーション技能は，この５年間で飛躍的に向上した。これも課題研究にお

ける異学年集団での実施の効果によるところが大きい。 

 はじめの頃は，ポスター発表ではパワーポイントを張り合わせたものも多く，口頭発表でも，字ばかりのス

ライドや原稿をそのまま読む発表などが多く見られた。 

 しかし，大学の先生方によるポスター講習会や，校外での学会等での発表経験を積み重ねることなどを通じ

て，格段の質的な向上が見られた。さらに，異学年集団での課題研究活動の場で，発表技術が生徒間で受け継

がれ，先輩よりいいものを作ろう，と年々質的な向上がみられるようになった。 

 

３．「科学のもり」サポーター集団＝科学教育に貢献する人材の育成 

 ＳＳＨ選択者の卒業生に呼びかけ，「科学のもり」サポーターと称する集団を組織した。 

課題研究における異学年集団での実施の結果，学年を超えた強いつながりが構築されている。そのため，卒

業生は後輩の活動にも関心が高く，課題研究の中間発表会や最終報告会などにも積極的に参加して，高校生に

アドバイスを与えてくれている。高校生にとっては，卒業後の進路を具体的にイメージすることができ，現在

の活動に対して目的意識を持つことができる。特に，議論を重視している「環境論」では，ファシリテーター

としてプログラムの企画・運営に携わってくれている。一方，卒業生である大学生にとっては，教育評価や議

論の方法，環境問題などを学習する機会となり，高校生対象のＳＳＨプログラムが大学生にとっても学習の場

となっている。またこの集団も，大学院生を中心とした異年齢集団を形成しており，本校のＳＳＨ文化が伝承

されている。さらに，卒業生に指導を受けた高校生は，彼らに憧れを抱き，その多くが卒業後，「科学のもり」

サポーターを希望している。 

  

４．大学との連携の強化 

 ＳＳＨの活動を通して，個人的なつながりであった高校教員と大学教員の関係が，組織間の関係に発展した。 

 大学の教員は，「プルーフⅠ」での特別講義，「プルーフⅡ」での指導教員および中間発表会や最終報告会で

の講評者，さらに「プルーフⅢ」の指導教員として，直接的に生徒を指導している。加えて，ＳＳＨ全体の運

営に関するアドバイスや評価にも大きく関与している。 

 また，大学側が進めている「高度専門型理系教育指導者養成プログラム」（理系の博士学位取得者，又は博士

後期課程に在籍する学位取得予定者を，理数教育に指導的役割を果たし得る高等学校の教員として養成するプ

ログラム）においては，本校がその実習校として活用されると共に，プログラムの受講者が「プルーフⅡ」・「科

学英語」のＴＡや「サイエンスアドベンチャー（海外研修）」の同行者として本校の活動をサポートしている。 

これらはすべて大学側が組織的に関与しており，ＳＳＨの実践が進むと共に，大学との連携も大きく発展し

た。 

 

Ｂ 一般化できるカリキュラムの開発 

 

 第一期の５年間において，ＳＳＨ設定科目の位置付けや，時間割などの実施方法，対象生徒などを変更して

きた。この変更の目的は，ＳＳＨでの成果をより多くの生徒に還元し，一般化することであった。 

特に大きな成果は，次の２点である。 

 １．プログラム実施の成果を多くの生徒に還元 

 ２．重点枠として「環境論」を実施 

 



 

１．プログラム実施の成果を多くの生徒に還元 

 

ⅰ）「プルーフⅠ」の位置付けと実施対象の拡大 

 課題研究である「プルーフⅡ」を支える基礎技能の習得を目的に，「プルーフⅠ」を再構築し，2012 年より対

象を第一学年の選択者から全員（160 名）に拡大して実施した。 

 

 当初，プルーフⅠでは「少人数グループによる課題研究活動を通じて，テーマ・仮説の設定から探求考察，

プレゼンテーションまでを一通り経験し，科学に必要な方法論を身につけさせる」ことを目標として実施し，

それが異年齢集団による課題研究活動「プルーフⅡ」に接続することを想定していた。しかしその実施後，課

題研究指導における問題点が多数明らかになった。 

ア：テーマ設定の難しさ。 

高校生らしい視点と発想に基づいたテーマを，現実に探求可能な形にすることはかなり難しい。それが１年

生であればなおさらである。 

イ：基礎技能の未熟さ 

 １年生では科学研究のための基礎技能や考え方が，極めて未熟である。例えば測定や数値の取り扱いといっ

た個別の技能について，それ自体を目的とした指導の必要性が感じられた。 

 さらに，テーマ決定から始まる探究過程を，グループごとに別々の教員が指導することにより，共通して身

につけさせたいことが抜け落ちるという危険性にも気付いた。 

 

 以上の点を改善するため，「プルーフⅠ」の目的と実施形態を修正し，研究グループよりも大きな単位での講

義と実習の形で，研究に必要な資質や基礎技能を学び，訓練する場とした。具体的には次の３点， 

「相手からの情報を受け取る能力の育成」 

「数値の取り扱いや計算に関する基礎力の育成」 

「プレゼンテーション技能の習得を通じたコミュニケーション能力の育成」 

により，課題研究活動とすべての学習活動のレベル向上につながることを目指した。 

 この修正により，入学後まず課題研究に取り組んだ１年生は，研究に必要な事柄について意識化でき，「プル

ーフⅠ」の受講の意味がより理解できるようになった。 

 さらに，学習指導要領の改訂にあわせ，実施４年目から「総合的な学習の時間」の位置づけも再検討のうえ

変更した。「プルーフⅠ」の目的と指導内容はＳＳＨプログラムの選択者だけでなく，全生徒に取り組ませる課

題であると考えたことと，指導の時間を平日に組み入れるほうがよいと判断し，平成 24 年入学生からは第一学

年の「総合的な学習の時間」に実施している。研究開発内容を教育課程に取り入れることができた成果と言え

る。 

 

ⅱ）「総合プルーフ」の開設 

 「プルーフⅡ」での成果をもとに，第二学年の「総合的な学習の時間」に，ＳＳＨ非選択者を対象にした「総

合プルーフ」を開設した。このことにより，すべての生徒が，探究活動に取り組むこととなった。 

 

 第一学年に設定した「プルーフⅠ」によって，すべての生徒が探求学習のための基礎知識を学ぶこととなる

が，第二学年でのＳＳＨ非選択者（「プルーフⅡ」を選択しない生徒たち）がその基礎知識に基づいた課題探求

学習をする場として，「総合的な学習の時間」に「総合プルーフ」を設定した。これにより，すべての生徒が探

究活動に取り組むこととなった。 

課題は必ずしも自然科学とはかぎらず，人文科学・社会科学の内容もとりあげ，15～20 名ほどのゼミ形式で

行なっている。３～４名のグループに分かれ，ディスカッションを通してそれぞれの研究課題を探究していく。

年度途中の中間発表と年度末の最終発表を「プルーフⅠ」で学習したプレゼンテーションの方法を実践する形



で行い，最終的には研究内容を報告書にまとめる。 

 

２．科学技術人材育成重点枠として「環境論」を実施 

 

本校の「環境論」を全国の高校生や教員が体験することを通じてその手法を他校に普及することと，参加者

の評価をもとに「環境論」をより効果のあるプログラムへと改善することを目的とし，科学技術人材育成重点

枠により実施した。 

 

 平成 25 年度，「科学者のキー・コンピテンシー育成プログラムの普及と開発」を研究テーマとして科学技術

人材育成重点枠を実施した。これは本校の「環境論」の「議論による『キー・コンピテンシー』の育成」のた

めの手法の普及と評価，さらには生徒・教員両方の，全国的なネットワークの構築を目指したものである。 

 

具体的には次の３点を目標とし，その達成を目指した。 

 ア）「環境論」の手法を用いて，全国のＳＳＨ校 10 校の高校生 20 名に「キー・コンピテンシー」の育成を実

践し，その普及を図るとともに，効果を評価する。 

 イ）「環境論」の手法は，認識効果は高いが，能力習得においては十分とはいえない状態である。そこで実施

に関係した教員による協議を開催し，より習得効果が向上する教材開発を行う。 

 ウ）生徒間および教員間のネットワークを構築し，今後の情報交換や各校での実践プログラムの評価を行う

とともに，「環境論」の手法の質的向上を目指す。 

 

 平成 25 年度の実践では，各校の参加教員には，大学教員による講義で「キー・コンピテンシー」の概念理解

とその必要性を理解してもらい，さらに体験を通して，本校の「環境論」の実践方法を実感してもらう。これ

らをベースにして「キー・コンピテンシー」育成のための教材開発，評価方法を討議した。 

  

Ｃ 実施体制の構築 

 

  当初は限られた教員が個人的に設定科目を担当する状態であったが，現在は，関わっている教員数が増え

ただけではなく，個人単位から教科，学年，分掌単位での組織的な関わりへ，さらに学校全体へと変化してき

た。 

 

１．可能な限り多くの教員が実施主体となる体制 

 

ⅰ）年次が進むにつれて扱うプログラムが多岐にわたるようになり，仕事量が膨れ上がり，ＳＳＨ推進員だけ

では抱えきれず，仕事を委員以外の教員に積極的に振り分けざるを得なかった。その結果，ＳＳＨ実施に関

わる教員が増えた。 

ⅱ）ＳＳＨに関わった教員が，継続性や判断を下す場面に遭遇し，教科や分掌に持ち帰ったことで組織的な関

わりが発展した。 

ⅲ）先に述べたとおり，ＳＳＨで得られた成果をより多くの生徒に普及させることを目的に，「プルーフⅠ」を，

第一学年の全員を対象に，さらに「総合プルーフ」を第二学年のＳＳＨ非選択者を対象にして“総合的な学

習の時間”で実施することにした。これにより，ＳＳＨでの取組と学校全体の教育課程との境目がなくなる

とともに，より多くの教員が関与することになった。 

 

２．点検• 評価活動における学年担任教員との連携 

ＳＳＨの活動評価方法として，ポートフォリオ方式を採用しており，年に２回の生徒面  

接を行っている。この面接は，ＳＳＨ推進委員と学級担任が組になって実施しているが，これを通じて学級担



任が，ＳＳＨの活動を理解し，生徒の変化を実感できる。 

 

第１期の５年間，本校教員の意識は，当初の「一部の理数教科のみによる取組」から，「学校全体で関わる必

要があるもの」へと変化した。さらに，ＳＳＨの面接や日常の生徒観察においてＳＳＨ選択生徒の成長を実感

し，ＳＳＨの実施意義を高く評価する教員が増加している。 

 

 ② 研究開発の課題  （根拠となるデータ等を報告書「④関係資料」に添付すること）

 

上述の通り，第一期においては多くの成果が得られた一方，未解決の課題もある。特に次の３点が大きな

課題として挙げられる。 

Ａ 活動に対する評価方法や観点の整理不足 

 Ｂ カリキュラム内の諸活動との競合や重複 

 Ｃ 成果還元の不十分さ 

 

Ａ 活動に対する評価方法や観点の整理不足 

 

評価の主要な方法としては，金沢工業大学が開発した目標指向を測定するアクロノール・プログラムを高

校生向けに修正した，ポートフォリオを用いた方法および面接を実施した。具体的には，生徒に各自の活動

記録用紙および自己評価用紙に記入させ，活動への振り返りと自己評価を行うポートフォリオ法により評価

を行った。加えて，前期終了後および年度末の２回，面接を実施した。 

この手法は，「プルーフⅡ」の課題研究では有効な手法であったが，知識や技能を修得する科目ではうま

く機能しなかった。さらに，自己評価のための観点は明示されているが，その評価段階は生徒に提示してお

らず，生徒個々の基準に任せた形で実施していた。また，複数の担当者で実施した多くの科目では，教員側

の評価基準も詳細には統一されていなかった。 

 本校のＳＳＨプログラムで設定された目標に対して，個々の科目がどのように関連しているのか，教科で

生徒の修得した能力が，全体の設定目標のどの能力に対してどのレベルまで達しているのか（学習成果アセ

スメント），等の評価基準を十分検討しないまま実施したことが，不十分点として残った。 

 

Ｂ カリキュラム内の諸活動との競合や重複 

 

個々の科目内において，上記の通り，評価基準が教員間で詳細には統一されておらず，個々の担当者の判

断に委ねられていた。さらに，科目担当者間での連絡体制が不十分であったことで，担当科目以外の指導内

容の把握が不十分となっていた。そのため，「科学のもり」での個々の科目のプログラム全体における位置

付けや目標設定を，担当者全員が十分理解しないまま授業を実施してしまっていたことは否定できない。さ

らに，５年間の実施期間の途中で新しい科目の開設や既存の科目の位置付けを変更したこともあり，科目間

での競合や重複が生じてしまった。 

 

Ｃ 成果還元の不十分さ 

 

 第１期において実施した成果還元として主なものは， 

ア）毎年12月に成果報告会を開催し，一般に公開した。３年目と５年目には，教育関係者を対象とした開発

研究報告会を行った。 

イ）「プルーフⅡ」での成果報告書および「ＳＳＨ研究開発報告書」を作成し，ＳＳＨ校および大阪府下の

高校に配布した。 

ウ）「プルーフⅡ」・「生命論」・「環境論」ではブログを立ち上げ，進行状況をＷＥＢ上で逐一公開した。 



エ）本校のＨＰにおいて，校外研修プログラムや講演会などの報告を行った。 

オ）文化祭で科学系クラブの成果発表・「生命論」の成果発表・「環境論」の成果発表とＳＳＨ選択生主催

の公開討論会を実施した。 

 

 一方，地域への還元が不十分であることが，中間評価の際に指摘された。これを受け止め，次の平成25年

度には３点を計画した。 

ⅰ）本校の成果の普及と評価を目的として，平成25年に科学技術人材育成重点枠「芦生・環境コンソーシア

ム」を申請する。 

ⅱ）近隣の小中学生を対象にして，本校生によるポスター製作指導を行い，製作したポスターを12月の成果

報告会で発表する。 

ⅲ）近隣の小中学生を対象にして，本校の科学系クラブの生徒による実験講習会を行う。 

 

ⅰ）については申請が認められ，全国8校の生徒教員合わせて30名を対象に実施した。 

ⅱ）については，呼びかけたものの時期が遅かったこと，さらに地域の学校とは日常的な交流が乏しいこと

などもあり，結果的には，参加者が現れなかった。 

ⅲ）については，時間を確保することができず，実施に至らなかった。ただ，地域の天体同好会が主催する

観測会に，地学部員がサポート役として参加することができた。 
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第１章 研究開発の課題 

 

 

１．研究開発課題 

 

 科学知識に基づく議論と体験を通して，現代科学を担う科学者や技術者育成の 

ためのカリキュラム・教材・教授方法の開発研究 

 

 

２．研究開発の主なポイント 

 

① 高等学校理科の４科目すべてを学習し，基礎基本を習得する。 

② 基礎的科学知識をもとに，少人数のグループ単位での課題探究活動を行う。 

この過程で，生徒が互いに議論を行い，仮説設定，測定用具の作成，測定方法の妥当性，分析，考

察，プレゼンテーションを体験し，科学的研究方法を習得する。 

③ 課題探究活動での少人数のグループを異年齢集団（高１と高２）に設定し，議論の活発化と生徒の

主体性を促進し，科学的に思考する楽しみを実感する。 

④ 大学や企業の研究機関と連携し，直接的にグループに助言・指導いただき，探究過程の深化を図る。 

⑤ 少人数のグループ単位で，大学等の研究機関を訪問し，見学のみに終始させないため，課題探究活

動で見出した研究課題を，最先端の分析方法を用いて，さらに探究する。 

⑥ これらの研究結果を，学会等のポスター展示などで発表し評価を受けることで，研究を客観的にと

らえ見直す機会とする。 

⑦ 国際性を育成するために，米国への海外研修を行う。現地の高校生と研究発表会や野外実習，授

業への参加を通して交流を深めるとともに，博物館や研究機関を訪問し，最先端の科学技術に触れ

る。また現地大学では，実習を受け帰国後，結果の分析やパワーポイント作成の指導を受ける。こ

れらの成果は，国際学会で報告する。 

⑧ 身近で具体的な「生命」，「環境」をテーマとして，体験と専門家による講義をもとに，少人数の

グループ単位での議論を行い，リスクマネジメントリスクマネジメントの視点を習得することによ

り，科学の発展と社会の関連性を意識できる科学者・技術者人材を育成する。 

⑨ 進路変更を希望する生徒にも対応したカリキュラムの構築を検討する。 

⑩ 生徒評価に関しては，金沢工業大学が開発した「アクロノール・プログラム」を基盤に，高校生

向きに改善したポートフォリオを用いる。さらに年に数回の面接を合わせて実施することで，生徒

の振り返りと達成度を認識させる。 

⑪ すべての実践過程で，授業評価と PISA2006 にもとづくアンケート調査を実施し，生徒の変化を分

析し，さらに卒業後の追跡調査も行い，プログラムやカリキュラムおよび授業内容の改善を図る。 
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第２章 研究開発の経緯 

 

１．５年間の研究経緯の概要 

 本校のＳＳＨ開発研究は５年間の指定期間を終える。この間，当初の計画を修正，変更し改良を重ね

ながらプログラムを実施してきた。ここでまず，５年間の取組を概観する。 

 

（１）各年次実施状況概要 

 平成２１年度  ＳＳＨに指定される。ＳＳＨプログラムを受講する第１期生（本校５４期生）が入

学。研究開発を開始。プログラム名を「科学のもり」とする。 

 平成２２年度  設定科目のうち「プルーフⅠ」の内容を修正する。 

プログラム対象学年が増え，実施科目が増加。 

 平成２３年度  ３学年全部が対象学年となる。設定した全プログラムの実施。 

中間年度発表・報告会の実施。第１期生徒の卒業。 

 平成２４年度  「総合的な学習の時間」の見直しに伴い「プルーフⅠ」の内容を修正して実施。   

重点枠への申請。 

 平成２５年度  重点枠に指定され，当該プログラムを実施。校内運営体制の見直し。 

         最終年度報告会実施と開発研究の総括。ＳＳＨ第２期への申請。 

 

 ＳＳＨ設定科目には，指定以前から実施してきたもの，申請時に新たに設定したもの，指定期間中に

新たに設定あるいは修正したものが混ざっている。その実施状況の推移を図示すると次のようになる。 
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 このように修正・改良を重ねた結果が，平成２５年度の実施形態に現れている。重点枠も含めた，最

終年度における本校の取組の総体を図示すると次のようになる。 

 

 

（２）参加生徒数 

①「科学のもり」選択者 

 本校では全生徒がＳＳＨ設定科目や行事に関わるが，課題研究科目である「プルーフⅡ」および「プ

ルーフⅢ」への参加生徒を主たる対象者とみなし，「科学のもり」選択者と呼ぶ。 

 各学年の生徒数は約１６０であるが，その中の「科学のもり」選択者数は５年間で次のように変化し

た。全生徒の男女数はほぼ同じであり，「科学のもり」選択者数も男女の違いはあまりない。 

 平成２１年度 平成２２年度 平成２３年度 平成２４年度 平成２５年度 

５４期生 ９２ ２３ １９   

５５期生  ７３ ２２ １９  

５６期生   ８６ ３４ ２５ 

５７期生    ７９ ４２ 

５８期生     ８１ 

 表からわかる通り，１年生（入学時）の選択者数は毎年ほぼ一定である一方で，２年生での選択者数

は年ごとに増加している。これは，上級生の活動や実績を見ながら活動してきた下級生が，「科学のもり」

の位置づけを評価し，あとに続くという意識を持った結果であるととらえられる。 

②その他のプログラムへの参加者 

 プログラム実施計画において，主たる対象者以外も重視してきた。第３年次より「科学のもり」講演

会を，選択者だけでなく１年生全員が聴講するものとし，また「プルーフⅠ」を「総合的な学習の時間」

に実施し，全員必修の科目とするなど，開発研究の成果をまず校内で普及することに取り組んだ。さら

に，２年生で「科学のもり」非選択者向けに，総合的な学習の時間を用いた課題研究「総合プルーフ」
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を設定することで，全生徒が課題研究に取り組む体制を作った。 

 科学的人材育成において，「科学を理解し，その発展を広範な分野から支える人を育成する」ことを重

視した本校の方針を反映している。 

 

２．最終年度の研究概要 

 ここでは，平成２５年度に行ったプログラム修正や新しい運営体制についてまとめる。さらに生徒の

活動参加状況について述べる。 

 

（１）プログラムの変更点 

 次の通り，設定科目とその実施時間について一部変更した。 

①「総合プルーフ」の設置 

 平成２４年度から１年生の「総合的な学習の時間」に「プルーフⅠ」を実施することで，全生徒が「学

びの質の向上」を目的とした学習を受けることになったが，そこで身につけた知識技能を用いる機会が，

「科学のもり」非選択者には少なかった。プルーフⅠの学習成果は，課題研究の取組や発表において最

も発揮されるはずである。そこで，２年生の総合的な学習の時間に，「科学のもり」非選択者を対象とし

た新科目「総合プルーフ」を設定した。これは，グループによる課題研究である点はプルーフⅡと同様

であるが，異学年集団ではないことと，研究テーマを基本的に教員側から提示するという点が異なる。

平成２５年度は教員７名が１２０人近い生徒を指導するという形で実施した。教員１人あたりの担当生

徒数は２０人近くになった。 

②「科学英語」の実施曜日の変更 

 上記「総合プルーフ」は，平日の「総合的な学習の時間」に割り当てられた時間に実施する。「科学の

もり」選択者は総合プルーフを受講しないため，同じ時間帯にその他の科目の授業を受ける必要がある。

そこで従来土曜日に行っていた「科学英語」の授業を，この時間に実施することにした。結果として２

年生の設定科目のうち，土曜日に授業するものが前期・後期とも１科目となり，土曜日の活動には若干

の余裕ができた。一方平日は，教員・生徒ともにさらに仕事が増えた。 

③単位設定の変更 

 「総合的な学習の時間」はすべての生徒に必修となる単位であるが，上記の変更に伴い本校では３単

位の「総合」の単位のうち，２単位分を「プルーフⅠ」で全員が共通履修し，残り１単位を，「科学のも

り」選択者は「科学英語」，それ以外の生徒は「総合プルーフ」で履修することになった。 

 

（２）運営指導体制の変更 

 校内における「科学のもり」本体の運営組織は基本的に変わっていない。日常的には，「ＳＳＨ推進委

員会」が企画運営を行う形が続いている。 

 これに対して，平成２５年度は（１）で述べたとおり，特に「総合」との関係で授業に関わる教員が

大幅に増えた。いくつもの設定科目をかけ持ち担当する教員が増えると，その準備のための会議が時間

の制約により設定できないなど，運営そのものに困難が生じる。授業担当者全員が集まって方針を協議

したり，指導案を作ったりすることは不可能に近い。昨年と同じ運営体制は取りようがないという現実

があった。 

 今年度，同じ時間帯で授業を実施する｢プルーフⅠ｣｢総合プルーフ｣｢科学英語｣について，運営のため

の会議組織を再編し，３つの階層に分けた。 
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  ・｢総合｣科会 …上記３科目を担当する教員全体による会議 

  ・科目担当者会 …上記３科目を担当する教員の，科目ごとの会議 

  ・科目代表社会 …科目担当者会の代表者３名と，「総合」科会代表(主任)による会議 

 これにより，必要に応じた会議を設定しやすくなり，運営の機敏さがいくらか改善できた。しかしな

がら，依然として特定の教員に任務が重なっており，現実には負担の軽減があまり進んでいない。 

 プルーフⅢの指導を大阪教育大学の教員の協力のもと行っている点については，授業の準備段階から

実施までの日程を中心として，昨年度若干の変更を行ったが，今年度もそれと同じ形で平成２６年度プ

ルーフⅢ選択者の指導を始めている。 

 

（３）生徒の参加状況 

 参加生徒数は１．ですでに述べたとおりであるが，特に２年生での選択者が徐々に増加する傾向を見

せている。同時に，「科学のもり」と他の活動とが並列化し，ＳＳＨがいくつかの活動がある中での選択

肢としてとらえられている傾向も見られる。ただし，活動に対する熱心さは今までと特に変わらず，成

果や到達度が下がっているとは言えない。生徒にとってはむしろ，学校にある当たり前の活動という位

置づけになっているかもしれない。 

 講演会は１年生全員に聴講させるものであるという形が定着した。 

 校外宿泊研修の参加者は昨年よりも大幅に増加した。１年生段階での参加者数は，入学時の生徒の様

子に左右されるところが大きい。 

 ３年生での履修となる，生命論・環境論は，選択者が増加せず，開講するかどうか微妙なレベルで推

移している。これらの科目の重要性を理解しながらも，大学入試との関係で選択に踏み切れないという

傾向がみられる。 

 

３．研究開発の経緯（活動・行事等記録） 

 

年 月 日 曜 委員会活動 学校設定科目 講演会・研修等 研究発表・交流会等

25 4 1 月 プルーフⅢ始 

  4 9 火 SSH 推進委員会(1) 

  4 13 土 プルーフⅡ 

  4 17 水 SSH 推進委員会(2) 

  4 21 日 
 

ｻｲｴﾝｽｱﾄﾞﾍﾞﾝﾁｬｰ(～

29)   

  4 27 土 プルーフⅡ 

  4 30 火 SSH 推進委員会(3) 

  5 15 水 SSH 推進委員会(4) 

  5 18 土 プルーフⅡ 

  5 19 日 日本地球惑星連合大会

  5 21 火 SSH 推進委員会(5) 

 5 28 火 SSH 推進委員会(6)    

 5 30 木  科学英語   
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年 月 日 曜 委員会活動 学校設定科目 講演会・研修等 研究発表・交流会等

  6 1 土 プルーフⅡ 

  6 4 火 SSH 推進委員会(7) 

  6 12 水 SSH 推進委員会(8) 

  6 15 土 
 

プルーフⅡ 
 

ｻｲｴﾝｽｱﾄﾞﾍﾞﾝﾁｬｰ・プル

ーフⅢ報告会 

  6 18 火 SSH 推進委員会(9) 

  6 20 木 科学英語 

  6 22 土 プルーフⅡ 

  6 26 水 SSH 推進委員会(10) 

  7 5 金 SSH 推進委員会(11) 

  7 9 火 SSH 推進委員会(12) 西はりま事前研修１ 

  7 10 水 運営指導委員会 科学のもり講演会 

  7 11 木 西はりま事前研修２ 

  7 13 土 プルーフⅡ 

  7 18 木 SSH 推進委員会(13) 

  7 25 木 つくば宿泊研修(～27) 

  8 5 月 西はりま事前研修３ 

  8 7 水 
   

SSH 生徒研究発表会 

(横浜 ～8) 

 8 9 金   西はりま宿泊研修(～10)  

 8 17 土    日本地学教育学会 

 8 19 月   環境論合宿 (～22)  

 8 24 土  プルーフⅡ  マスフェスタ 

 8 26 月   
環境論合宿(重点枠) 

(～29) 
 

 8 29 木  科学英語   

 9 4 水 SSH 推進委員会(14)    

 9 7 土  プルーフⅡ   

 9 11 水 SSH 推進委員会(15)    

 9 12 木  科学英語   

 9 17 土 SSH 推進委員会(16)    

 9 21 土  
プルーフⅡ中間発表

会 
  

 9 25 水 SSH 推進委員会(17)    

 9 26 木  科学英語   

 9 28 土    日本動物学会 

 10 1 火 SSH 選択者面接    

 10 2 水 SSH 選択者面接    
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年 月 日 曜 委員会活動 学校設定科目 講演会・研修等 研究発表・交流会等 

  10 12 土 論文講読基調講義 

  10 16 水 SSH推進委員会(18) 

  10 18 金 大阪府学生科学賞 

  10 23 水 SSH推進委員会(19) 論文講読ガイダンス 

  10 24 木 科学英語 

  10 26 土 大阪府サイエンスデイ

  10 30 水 SSH推進委員会(20) 

  11 2 土 論文講読 

  11 6 水 SSH推進委員会(21) 

  11 11 月 SSH推進委員会(22) 

  11 15 金 地学部巡検 

  11 16 土 地学野外実習 

  11 17 日 地学野外実習 

  11 19 火 SSH推進委員会(23) 

  11 21 木 
 

科学英語 
プルーフⅠ講義｢プレゼ

ンテーションの方法｣  

  11 23 土  論文講読   

  11 24 日    
大阪府地学クラブ研究

発表会 

  11 27 水 SSH推進委員会(24)    

  12 2 月 SSH推進委員会(25)    

  12 4 水 SSH推進委員会(26)    

  12 10 火 SSH推進委員会(27)    

  12 13 金 SSH推進委員会(28)    

  12 14 土 運営指導委員会   

「科学のもり」生徒研

究発表会 

SSH 研究開発報告会 

  12 20 金  科学英語   

  12 21 土  論文講読  
気象観測機器コンテス

ト発表 

  12 25 水   地学部合宿(～26) 
第 30 回高校・中学近畿

地区化学研究発表会 

26 1 11 土  論文講読   

1 14 火 SSH推進委員会(29)    

  1 20 月 SSH推進委員会(30)    

  1 23 木  科学英語   

  1 25 土  論文講読   

  1 28 火 SSH推進委員会(31)    

  2 1 土  論文講読  
府立三国丘高校課題研

究発表会 

  2 6 木  科学英語   

  2 13 木 SSH推進委員会(32)    

  2 22 土  論文講読   

  2 23 土   環境論合宿(～24)  

  2 25 火 SSH推進委員会(33)    

2 27 木  科学英語   

  2 28 金 SSH推進委員会(34)    

 3 3 月 SSH推進委員会(35)    

 3 9 日    ﾁｬﾚﾝｼﾞﾝｸﾞ SHIRASE2014
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　５．ＳＳＨ生徒発表会・交流会等への参加

　　　（１） ＳＳＨ生徒研究発表会（横浜）

　　　（２）コアＳＳＨ

　　　　　　 ① 大阪府生徒研究発表会～大阪府サイエンスデイ～（大阪府ＳＳＮ連携事業）

　　　　　　 ② 数学オリンピックに向けたコア企画への参加

　　　　　　　　（大阪府立大手前高校コア事業）

　　　　　　 ③ 日韓高校生交流事業～Summer Joint Research in Korea 2013～への参加

　　　　　　　　（大阪府立高津高等学校 科学技術人材育成重点枠「海外連携」事業）

　　　　　　 ④ オーストラリア合同海外研修 ２０１３　への参加

　　　　　　　　（大阪府立泉北高等学校 科学技術人材育成重点枠「海外連携」事業）

　　　　　　 ⑤ 大阪数学コンテストへの参加

　　　　　　 ⑥ 京都数学オリンピック道場への参加（京都府教育委員会主催）

　　　（３）他校ＳＳＨ発表会等での研究発表

　　　　　　 ① 第３０回　高等学校・中学校化学研究発表会

　　　　　　 ② 地学部　　

　　　　　　 ③ 生物部　　

　　　　　　 ④ 大阪府立三国丘高等学校「課題研究発表会」での招待発表

　６．国際性の育成

　　　　 　サイエンスアドベンチャー（米国での海外研修・学校設定科目）

　７．成果の公表・普及

　　　（１）「科学のもり」生徒研究発表会 および 研究開発報告会

　　　（２） ＷＥＢサイトおよびブログによる取組内容の紹介



第３章 研究開発の内容 

 

１．学校設定科目 

 

（１）プルーフⅠ 

〔目的〕 高校生としての学びの質を向上させ，主体的な学習を進める力と課題探究の力を育てる。 

〔目標〕 

 学習に必要な基礎的な力として，情報を適切に受け入れる技能と発信する技能を習得させ，さらに自

らの設定した課題に沿って探究し，表現する実践力を育てる。 

〔仮説〕 

 課題研究を進めるためには，基礎的な力として「学ぶ力」が必要である。情報を適切に取り入れ処理

する技能と，情報を発信する技能をバランスよく身につけることが必要であることを認識し，その技能

を伸ばすことで，課題研究の質が向上することが期待される。 

〔科目設定の経緯と今年度の実施体制〕 

 当初，「少人数グループによるテーマ研究を通じて，科学の探究方法の基礎を身につける」ことを目的

として設定された「プルーフⅠ」であるが，２年次からは「プルーフⅡ」における課題研究活動を効果

的に進めるために科学的研究の基本技能を身につける科目へと変更した。さらに，「ＳＳＨの成果を，課

程の選択者だけでなく，全員に還元することが重要である」との考えから，平成２４年度より「プルー

フⅠ」を，「総合的な学習の時間」を利用して全生徒対象に実施することとした。目的を改めて整理し，

新しい目的と目標を掲げて内容検討を進め，「総合」の時間として実施する体制を組織した。 

 「総合」に位置づけた「プルーフⅠ」実施初年の昨年度は，指導案を作成し，学習素材の収集，教材

作成等の授業準備をするワーキンググループを設けたが，２年目となった本年度は，昨年度の指導案や

教材を基に担当者によってその改変・改良を進めた。担当者会は授業ごとに開かれ，具体的に授業の打

ち合わせを行い，指導内容・方法が統一されるよう配慮した。事後指導や評価についても同様に担当者

会で協議の上，統一的に行った。 

〔内容と実施形態〕 

 平成２５年度に実施した「プルーフⅠ」の構成は次のとおりである。 

＜前期＞ 全体テーマを「学びのリテラシー」とし，次の４つの課題を学習する。課題ごとに１回２時

間×２回の４時間構成で，全１６時間を配当した。途中，学習内容を応用する場として，ＳＳＨ講演会

に全員を参加させた。 

課題Ａ「読む力」…言葉で書いてある情報を，的確に読んでとらえ，まとめる力を鍛える。 

課題Ｂ「聴く力」…話された言葉としての情報を聴いてとらえ，まとめる力を鍛える。 

課題Ｃ「数値データの取得と処理」…数値で表される情報を適切に取得・処理する方法を学ぶ。 

課題Ｄ「数値データの見方」…統計データの見方とその読みとり方の基礎を学ぶ。 

 「学びのリテラシー」では主に，情報を適切に取得・処理・読解する力を育てることを狙い，学校だ

けでなく将来にわたる学習活動において何が必要であるかを意識させるよう留意した。 

 クラス編成は，通常の授業クラスと同じである。学習活動の内容によって１人の教員で担当する場合

と教員２人でのＴＴとを組み合わせた。 

＜後期＞ テーマを「プレゼンテーションの技法｣とし，段階的にその技能の習得，習熟を期した。コミ

ュニケーション能力を高めるとともに，表現力・質問力・討論力を総合的に育てることを目指している。 
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 基礎編・応用編・発展編の３部構成とし，それぞれプレゼンテーションの基本，グループによる口頭

発表，個人の口頭発表という形で実習した。 

 クラスを２つに分け，２０人を１名の教員が担当する形をとった。 

授業進行 （第６章 １－〔１〕を参照） 

〔検証と今後の課題〕 

 前期「学びのリテラシー」では，学習するに際して必要な力やあるべき姿勢が生徒，教師ともに意識

化されたことが大きな成果といえよう。ＳＳＨ指定当初のプルーフⅠの授業内容に含まれていた数値や

統計について，その取り扱いの基本を選択者だけでなく全員が学習した意味は大きい。本校は，カリキ

ュラムにおいて生徒を「文系」「理系」に分けることをせず，いわゆる「理系」に進む生徒にも教養とし

ての人文科学を必修とし，またＳＳＨとしての学びにおいても高度の社会性・倫理性を身につけること

を求めている。「学びのリテラシー」では，「文系」に進む生徒も科学的探究の基礎を学ぶことになり，

生徒の意識と能力の幅を広げることにつながる。また，「読む力」「聴く力」について学習する機会は，

「学ぶ力」とは何かということを意識させる機会となり，自覚的な学びの姿勢を育てることにつながっ

ている。いずれの学習内容も有益なものであるが，個々の課題に取り組む時間が限られていて，学んだ

ことを実践応用する機会を必ずしも十分に取れていない。これにより，せっかく学んだ技術や態度・姿

勢が定着するには至っていない生徒も多数見られることが課題である。プルーフⅠで学んだことを他の

教科学習にいかに生かして定着に結びつけていくかが今後の課題である。 

 「プレゼンテーションの技法」では，プレゼンテーションをコミュニケーションと位置づけ，基本的

技能を，段階を踏んで実践練習している。生徒の意欲も高く一定の成果が上がっている。特に発表内容

のストーリー構成を重視する姿勢は多くの生徒に定着しており，このことが生徒研究発表会などでのプ

レゼンテーションの質を高めることにつながっている。ただし，授業の中に十分な準備時間を取ること

ができず，多くの場合，準備は家庭で行われており，完成度について個人差が大きい。学校で準備させ

るだけの時間と機材の確保ができるのが理想であるが，実現は難しい。また緻密さの点では期待してい

たレベルには達していない。この点については，具体的な実践の場面で継続して訓練する必要がある。 

 

 ＳＳＨへの取り組みにより得た成果を全校的に還元する科目として「プルーフⅠ」は定着しつつある。

この科目に多くの教員が関わることを通じて，教員は本校のＳＳＨの取組がめざしている理念を共有し

ている。しかし指導内容を自ら学ばなければ充実した授業を成立させることはできず，教材の準備など

も含めて担当者の負担は重い。他の「科学のもり」・「総合的学習」の授業との兼ね合いもあり，担当者

の数に余裕がない。来年度以降，今年度と同じ教員が担当できる可能性は小さいため，教材作成等の負

担が軽減する見通しが立たず，また，経年に従い指導目標が実質的に共有されない，あるいは変質する

心配もある。今後，この科目が継続的に発展していくためには，これらの課題の克服が必要である。 

 

（２）プルーフⅡ 

  

〔目的〕 

 １年生と２年生の異年齢小集団による課題研究活動を通して，科学的な探究方法や科学的思考力を身

につけさせる。２年生には，研究テーマの設定や研究の進行についての責任を持たせるとともに，グル

ープ活動における指導力を高めさせ，１年生には，課題研究の進め方全般についての体験を積ませる。 
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〔仮説〕 

 異年齢集団による研究という活動形態により，次の各点が鍛えられると期待できる。 

① 設定したテーマに沿った研究を，最後まで完成させるという責任感。 

② 研究の進め方や考察において，班で議論しながら進め，研究の質を高めようとする態度。 

また，２年生が自分の設定したテーマを提示し，班の１年生を指導するという活動形態により，次の

各点に対する効果が期待できる。 

③ ２年生については，既に学んだ研究方法を再検討しながら研究を進めようとすることが必要である

という意識をもつ。さらに，活動全体を通して指導力が高まる。 

④ １年生については，小集団内での仕事分担を通じて責任感が高まるということと，自分の意見を反

映させる機会が増えることで，主体的に研究に関わる態度が育つ。 

〔方法〕 

１）概要 

 平成２４年度と同様，前年度にプルーフⅡで課題研究活動を経験してきた２年生が，１年生と合同の

グループを指導しながら課題研究を進める，というのが基本的な形である。 

 昨年度７９名であった選択者が進級に伴って４２名となり，各自が１つの班をリードすることになっ

た。今年度はそれに１年生８１名が加わり，全部で１２３名の生徒が４２の研究班に分かれてプルーフ

Ⅱの活動に取り組んだ。したがって，１年生は全員，２年生が指導する研究班のどこかに所属すること

になり，２年生は必ず１～２名の１年生とともに研究する「異年齢集団」という活動形態を，すべての

班でとることができた。 

 指導担当者は，中高理科教員８名，高校数学教員１名，大学教員２名の計１１名である。これに卒業

生を含む大学生・大学院生２名が，ＴＡとして加わっていた。 

 活動の流れは基本的に平成２４年度と同じである。前年度の３月末に新２年生の研究テーマを決定し，

４月１２日のガイダンスで新入生に「科学のもり」についての説明をし，続いて２年生による研究テー

マのプレゼンテーションを経て，１年生の所属を決定した。以後，ほぼ隔週の土曜日に設定された授業

時間を中心に，課題研究活動に取り組んだ。 

 毎回の活動状況をまとめてブログにアップする，活動記録用紙に記入して担当者の点検を受けるなど

の活動も昨年通りである。また運営指導委員会で指摘のあった，「研究の記録をとる」ことの指導を重視

し，年度初めに各研究班に「研究記録ノート」を１冊ずつ与え，これにすべての記録を書き込んでいく

ように指導した。 

 本年度はプルーフⅡの授業期間である前期の終了時９月２１日に，担当教員（研究室）ごとに「中間

発表会」を行って研究の進捗状況を報告させた。ここで９名の大学教員に，各研究班にアドバイスを頂

いた。その後，放課後等の時間を利用して研究を続けさせ，１２月の「『科学のもり』生徒研究発表会」

での口頭・ポスター発表，さらに２月の「研究成果報告書」の作成まで指導を継続した。 

２）経過 

 ・４月１２日（金） 

    プルーフⅡ説明会，研究テーマのプレゼンテーション。研究班を決定した。 

 ・４月１３日から９月２６日 

    土曜日に１１回（各２時間）設定した授業時間を中心として活動。  

    実際には担当者や班によってより多くの回数，時間にわたって活動した。どの研究班も，前期

が終了した１０月以降，１２月の研究発表会や２月の報告書作成まで活動を継続している。 
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 ・１２月１４日（土）：「科学のもり」生徒研究発表会 

    すべての班がポスター発表，選抜された班が口頭発表を行った。 

 ・２月１７日（月）：「プルーフⅡ活動成果報告書」原稿提出。 

①２０１３年度研究テーマ一覧  （第６章 １－〔２〕を参照） 

②担当者別指導内容及び活動の状況 

＜井上（高校物理科）＞ 昨年度プルーフⅡの指導をしていた１年生８人のうち，今年度もプルーフⅡ

を選択したのは半数の４人である。このうち３人を引き続き受け持ち，新たに受け持った２人と１年生

１０人，合計５班１５人を指導した。研究テーマは５班とも昨年度とは異なる。このため，研究方針や

方法を一から考える必要があった。 

昨年度，適切な協力ができていない班がいくつかみられたが，今年度は比較的よくまとまって活動して

いた。土曜の授業時間にはそれを延長してまでは活動しない一方，それ以外の時間に実験等の活動をす

る班も多かった。自分たちの都合のよい時間をやりくりしている様子がうかがえる。発表会間際になっ

てから追加実験する班もあったが，活動期間が長くなり，かつ毎回の活動間隔が開くと，極端に能率が

落ちるようである。口頭発表やポスター作製のレベルは，期待したほどには向上していない。個別指導

と一斉指導をうまく組み合わせて，活動のレベルを頻繁に点検できるようにする工夫が必要である。 

＜廣瀬（中学理科）＞ 本講座を選択した生徒の内訳は，２年生が２名，１年生が４名であった。研究

テーマは，①パウンドケーキの生地の粘性と砂糖の使用量の関係の研究 と，②ビー玉スターリングエ

ンジンのエネルギー変換効率の定量化 であった。①は砂糖の使用量による生地の粘性の変化や攪拌過

程で発生した泡の保持時間を測定することによって，砂糖の使用量をできる限り削減したパウンドケー

キのレシピ作りを目指した。②は入力エネルギーと出力エネルギーのいずれもが定量化できない構造で

あるので，燃料として使うエタノールの使用量から入力エネルギー量を試算したり，クランクシャフト

機能を用いて，仕事量の定量化を行うための装置の改良を試みたりした。 

＜松永（高校化学科）＞ それぞれの班に，アプローチ法を模索させた。すべての班に２年生がいたが，

やや勉強不足の感が残った。例年通りにヒントと，日程の目途の指示を与えたが，意欲はあっても，観

点を変えての研究展開には消極的であった。「消しゴムを作ろう」と「花びらから色素を抽出して画材を

つくる」については，２年生が中学校での自由研究のテーマの深化をはかったものであり，１年生にと

っては内容の理解にとまどいがあった。しかし，２年生のテーマへの意欲と理解の深さにより，楽しみ

ながら研究を深められた。前年度のテーマを引き継いだ「導電性ポリマーの合成」については，大学の

堀先生のご指導もあり，定性的ながらも発見はあった。しかし，１年生の研究意欲と２年生の理解がや

やアンバランスになって深まらなかった。「枯草菌の寒天分解」については，２年生が忙しかったことも

あり，１年生にも自分たちだけで研究を進めようという気概が不十分で，データが少ないままでのまと

めとなった。「理科教育（コロイドを中学生に理解させる）の実践」については，細谷先生に丸投げの形

となったが，前年度の流れを活かして意欲的に取り組んだ。全体として，多様で個別のテーマになり，

前半での基礎的な指導を省いた分，独自の研究を進められたのは良かったのかもしれない。何かに取り

組んでもがくことはさせられたので，生徒たちにとってはいい経験になったと思う。ただ，器具の取り

扱いや見通しを立てての研究の進め方などの指導が不十分だったことと，どの班も発表直前になってか

ら追加実験をすることになった点については反省している。 

＜山中（高校化学科）＞ １５名（２年生５名，１年生１０名）を５班（２年生１名，１年生２名の各

班３名ずつ）に分けて，２年生を中心に，興味を持つことができる内容からテーマを決めて研究を行っ

た。異年齢集団の良さが出て，全ての班において２年生が１年生をリードして指導するという形で行う
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ことができたのでとてもスムーズであった。また，２年生は１年生を指導するために責任感を持って前

もってよく勉強し，良い経験となったようである。本年度は中間発表で，研究の仕方や研究発表の方法

について，大学の先生の指導を受けることができ，前期が終わってからも研究がさらに進んだ。ポスタ

ーの構成も技術的にもよくなっている。先行研究を参考に，簡易なものではあるが，自分たちで測定機

器をさらに向上させて作製した班もあり，いずれの班も積極的な姿勢がみられた。 

＜森中（高校生物科）＞ ９名（２年生３名，１年生６名）を３班（２年生１名，１年生２名）に分け

て活動を行った。２年生３名のうち１名の研究テーマは昨年度からの継続であり，他の２名は生徒が希

望した新しいテーマで研究した。結果的には，新たなテーマでの活動は困難であった。その理由は，実

験の条件設定が不十分であり，また評価項目が不明瞭であったことが大きい。これらの課題を解消する

ために，研究以前に十分な文献調査を行わせればよかったと反省している。加えて，実験の実施時間が

登校時間内では不可能であったため，自宅で測定を行い，授業時間内ではデータを処理したため，測定

に関する直接的な指導が十分に行えなかったことも大きな要因であった。 

また昨年までは，ポスター作製やスライド作成，発表技術について年々技術の向上がみられたが，本

年は質的低下が顕著であった。その理由は，昨年度，２年生が単独で作成したことにより技術的な伝承

が行われていなかったことが原因と考えられる。異年齢集団の利点を活用した指導を再度検討する必要

がある。 

一方，本年度初めて中間発表会において大学教員に指導を行ってもらったが，研究をまとめるとても

良い機会であった。さらに多くのアドバイスをいただけたことで新たな研究方針を見出すことができた

ことは大きな成果であった。しかし，実施時期が研究のまとめの段階であったため，十分に活用するこ

とができなかった。中間発表会の時期も検討すべき課題である。 

＜細谷（中学理科）＞ 昨年度より継続した２年生１名と１年生２名の構成で，本年度は附属の中学生

を相手に，高校生の視点から授業案を考え，実際に授業を実施検討した。昨年度までの小学生とは異な

り，中学生が未修である発展的内容となるとかなり高度となるが，３学年全クラス計１２クラスを比較

対照することでよりデータを増やし比較できる点と，事前事後だけでなく期間経過後の理解力を測れる

点から中学生対象に変更した。各学年４クラスに対し，自作の教科書にそって講義を行う「教科書授業」，

自作のビデオを見せるだけの「ビデオ授業」，生徒が実際に実験を行う「実験授業」，そして自作の教科

書を用い，唯一中学生が板書を写しとる「板書授業」を行い，授業による理解度の違いを 3 回のアンケ

ートから考察した。 

 高校履修範囲であるコロイドについて教示するためには，授業者自身の高度な理解が要求された。ま

た，教科書やビデオの作成に時間がかかったが，各自が意見を出し合い，工夫していた。更に，膨大な

データ処理に手間取っていたが，予想外の理解度の差が表れ，各学年ごとに適した授業形式を提案する

等，やり甲斐のある研究となった。 

＜井村（高校地学科）＞ 昨年からの継続テーマ４班，新テーマ１班の計５班（それぞれ２年生１名，

１年生２名）１５名を担当した。活動は，２年生が１年生を指導しながら互いに議論をするように促し

つつ進めた。継続テーマの４班では，２年生が１年生時に経験したことを活かして活動前期から器具の

扱い方や基礎知識・理論を指導，説明していた。その結果，早い段階から１年生も主体的に実験に参加

しており，異学年グループの強みが出ていた。２年生が今年度より新しいテーマに取り組んだ１班では，

２年生が１年生と研究の進め方について議論しつつ，工夫しながら実験に取り組んでいた。しかし，い

ずれの研究も生物を用いていることから，一部の者は活動日以外にも日常的に観察・世話するという基

本的な部分が不完全であり，詳しい観察記録がとれなかったことは残念である。一方で，観察を続ける
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ことで微妙な変化に気づく楽しさを見出した者もおり，次の実験に活かしていた。規定日以外の活動の

必要性をどのように生徒に気付かせるか，検討が必要である。 

＜印南（中学理科）＞ 昨年度からの継続テーマ２班（それぞれ２年生１人，１年生２人）計６名を担

当した。ゴキブリの飼育から始まり，個体が増えてきたら実験という流れで研究を行った。１学期中は，

ゴキブリの飼育のために時間を取られることが多かったが，昨年度に比べ，実験の開始時期を早めたこ

とにより，実験の回数が増え，数多くのデータが得られた。また，どちらのグループも，２年生が自身

の昨年度の研究をベースにテーマを設定したため，昨年の反省点を活かした研究ができ，飼育や実験を

効率よく行うことができた。ただその反面，１年生については，２年生の研究のサポートという側面が

強く，目的意識が弱いため，主体的に取り組んでいるとは言い難く，２年生に言われたことだけをやる

というような活動になり，研究というより半ば作業に近い状態になっていた。 

また，中間発表時に，大学の先生に貴重な助言をいただいたにも関わらず，生物飼育実験のため，その

後再実験がほとんどできなかったのが残念である。 

＜山本・岩瀬（高校数学科）＞ ３３班以外は，昨年度，大石研究室でコンピュータを用いて課題研究

を行っていたグループである。３４と３５班，３６班と３７班は，研究テーマがほぼ同じであったので，

合同で研究，発表活動を行った。３３班は，山本拓弥さん（京都大学理学研究科）が，昨年度に引き続

きゲーム理論をテーマとして開講した講座を選択した班である。今年度は，昨年度とは違った新たな２

年生が，１年生とともに研究活動を続けた。この３３班は，２年生の生徒が，「simpei」というゲームの

解析を課題として，コンピュータを用いるなどそれぞれのアプローチで研究活動をおこない興味深い成

果を発表した。３３班以外の班も，コンピュータを使用するため，基本的にコールセンターで一緒に研

究活動をおこなった。また，指導についても，山本さんとティーチングアシスタント（京都大学理学部）

の福富さんを中心として，一緒に指導した。３４・３５班は，８月中に大手前高校で行われたマスフェ

スタで口頭発表した。３３班は，１０月の大阪府サイエンスデイにおいて，口頭発表をおこなった。３

６・３７班は，同じく大阪府サイエンスフェスタで，ポスター発表をおこなった。更に，３０班は，１

２月に本校でおこなわれた第５回生徒研究発表会で口頭発表をおこなった。今年度は，非常に多くの班

を受け持つことになったので，各班に対して十分に指導することができなかった。その中で，３つの班

が対外的な発表会でプレゼンテーションできたことは，自分たちの研究を振り返る意味においてとても

よい経験だった。３１，３２，３４・３５班などに見られる BASIC 言語や C 言語を用いたゲーム作りは

昨年度から引き続き課題が残った。 

＜仲矢（大学教員）＞ 研究の編成は，本年度は３グループ，２カテゴリーで実施した。それぞれのグ

ループでは，２年生１名が，１年生を指導する体制で，課題研究を行った。具体的テーマは「ミライ農

業始めました A〜水耕栽培編」，「ミライ農業始めました B〜LED 照明を用いて」と「ボルボックスの繁殖」

である。各テーマは，２年生が１年生の段階で行っていた研究テーマを独自に発展させた内容である。 

 各班，年度当初に昨年度までの研究取り組みを共有し，１学期の前半に研究の発展方向の試行錯誤を

行った。植物育成研究チームは，イチゴ苗の育成条件を検討し，圃場，プランタ，水耕栽培装置で比較

検討を行った。その際に，圃場の手入れ，草取りや水やりなどの日常の作業に苦労しながら，取り組ん

でいた。ボルボックス研究チームは，安定繁殖条件の検討に繰り返し取りくんでいた。ボルボックスの

飼育株は，大阪府教育センターから分けてもらったサンプルを用い，数回の試行錯誤を繰り返して，飼

育条件を確立することができた。 

 実験場所や機材に関しては，大学実践学校教育講座生物研究室・出野教授の協力のもと，恒温環境室，

分光光度計，電子顕微鏡等の施設装置など，大学中央館の生物実験室を活用し，発展的な内容に生徒達
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は取り組んだ。 

＜岡本（大学教員）＞ 今年度の地学関連班は２班でそれぞれテーマは「気象台保管の波形記録を用い

た解析」と「アンモナイトの縫合線の構造を建築に生かす」というものであった．前者は大阪管区気象

台の協力の元に，気象台で保管されている古い波形記録を用いて，教科書に載る大森公式の係数などが

妥当かどうか．またどのような条件で変化するかを研究するものである．後者は，アンモナイトの縫合

線というあまり着目されない生物の進化の痕跡に着目し，この構造の進化が，外部からの圧力に耐える

形でなされたという仮定の元に，実際にモデル実験を行って解析した．前者からは，地学の教科書の大

森係数の値が実際の値とずれることが示され，これは専門家の学会でも現在注目されている．後者の解

析からは，生物進化が，外圧に耐える強さと構造としての軽さの２つの相反する物理量を「フラクタル

構造」を使って実現した生物進化の合理性が示された．いずれの研究も今年の専門家の学会である地球

惑星科学連合大会の高校生セッションにも発表される予定である．いずれも高校生らしい発想とねばり

強い努力の元になされたもので，指導者としては生徒の素晴らしい資質や根気強い努力に大いに敬意を

表したい。 

〔検証と課題〕 

 全ての班や生徒に共通の評価は難しいので，特徴的な点にのみ触れる。 

 ２年生が４２名と多くなり，研究テーマを継続した２年生が指導した班の多くは研究の質を向上させ，

１年生もよくそれについていった様子であった。これはねらい通りである。 

 テーマを新たにした２年生もまた積極的に取り組み，１年生をしっかり指導したようであり，成果が

見られた。本年度は全班２年生と１年生の異年齢集団の形態で望ましい形態であった。 

年度初めは，２年生と１年生との間で知識や技能の差が大きいため，議論しながら研究を進めるという

本来の目的がうまく機能しない場面も見られたが，徐々にしっかり２年生がリードして指導する場面が

増え，１年生からも活発に意見を出し合いながら活動できるようになった。これは，１年生を直接指導

する人間が，教員か生徒かという違いにもよるのであるが，高校生としての自主性や主体性，アイデア

と，教員の経験の両方がうまくかみ合うようにするために，異学年集団の指導になるときの教員の関わ

り方には注意が必要である。 

 

（３）プルーフⅢ 

 

〔目的〕  

大学等の研究室での実習を通じて，２年間の課題研究活動を完成させ，それまでに身に付いた力を実

感させ，今後の課題に気付かせる。 

〔仮説〕  

大学等の研究室で，専門の研究者に直接指導を受け，実習することで次のような効果があると考えら

れる。 

① 研究者と接することで，最先端の研究を身近に感じる。 

② 科学への関心を高め，理系への進学意欲を向上させる。 

③ 最先端の研究に接することで日常の学習に対する動機づけとなる。 

④ プルーフⅠ・Ⅱでおこなってきた研究課題を，専門家の指導のもとで研究過程を見直すとともに，

最先端の分析方法を用いて，さらに探究し，視野を広げる。 
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〔方法〕  

３年生のＳＳＨ選択者の必須科目（１単位）として開講しており，基本形態は，大学や研究所におけ

る約１週間のインターンシップである。本格的な機器を使用し，直接研究者から指導を受け，研究方法

や研究生活の実際に触れる。学校のカリキュラムや４月末に実施する海外研修（サイエンスアドベンチ

ャー）との日程を考慮し，１学期始業式までの春休み期間に実施した。前年度から協力依頼をしてきた

研究室のうち，１０か所にそれぞれ１～４人の生徒を受け入れていただき，５日間を最低の日数として

２４名が実習を行った。 

 具体的には，ⅰ～ⅳの方法で実施した。 

ⅰ 実施時期は３年に進級する春休み期間を基本とし，１日×５日間の日程で実習させていただく。具

体的には受け入れ先との個別相談で決まる。 

ⅱ 大阪教育大学の研究室を中心にして，受け入れていただける研究室・研究者の一覧を生徒に提示し，

２名程度ずつのグループで実習先を決める。 

ⅲ テーマは，プルーフⅡのテーマを示しつつも，受け入れ先の準備可能なプログラムに沿ったものと

し，興味のあるテーマを生徒に選択させる。 

ⅳ 実習中は基本的に受け入れ先の指示に従うが，高校側には諸連絡のための担当者を置く。 

〈実施状況〉 

  ９月  大阪教育大学の教員に，プルーフⅢの生徒受け入れを正式に依頼した。 

  12 月  大阪教育大学より，受け入れ可能な研究室と実習テーマの一覧が届いた。 

  ２月  受け入れ先情報を生徒に提示し，実習先の希望調査を実施した。 

      生徒の配当を決定した。 

大学担当教員・生徒・本校教員が一堂に会して，打ち合わせと挨拶を行った。 

  ４月  プルーフⅢ実施 

  ６月  プルーフⅢ実習内容の報告会（サイエンスアドベンチャーの報告も含む）実施。 

      プルーフⅢでの研究報告レポートの作成を行った。 

〈受け入れ先と参加生徒数〉 （第６章 １－〔３〕を参照） 

〔検証〕  

実施後，生徒へのマークシート形式および自由記述式のアンケートを行った。 （第６章 １－〔３〕

を参照） アンケート項目のすべてにおいて，ほぼ肯定的（とても＋やや）な回答が５０％を超えてい

た（設問６を除き）。特に，設定した仮説に関して高かったものは，設問８「主体的に取り組めた」が８

９％，次いで設問７「有意義と感じたか」８３％と設問９「成長できたか」８２％であった。さらに，

設問２「科学への関心」・設問３「理系への進学意欲」・設問４「日常の学習の動機づけ」については，

７８％と高かった。 

一方，評価が低かったものは，設問５や６のプルーフⅠ・Ⅱとの関連性についての項目であった。 

以上の結果から，意欲的に取り組んでいたことがわかるとともに，特に仮説の②および③については，

効果が大きかったが，仮説の④については，それほど効果がみられなかったと評価できる。 

昨年度の課題においても，「プルーフⅡのテーマ」と「大学での実施テーマ」のいかに関連付けること

があげられていた。そのため，昨年度から，大学教員に本校の生徒研究発表会でのポスター発表や口頭

発表に参加し，プルーフⅡの実践内容を理解していただく機会を設定した。さらに本年度は，中間報告

会を開催し大学教員から指導をうける機会を設定した。また本年度は少ないながら２グループが,プルー

フⅡの研究テーマで実践した。しかし，大阪教育大学のみでの実施であるため,テーマを継続することは
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困難である。テーマが継続すればプルーフⅠやⅡを見直したり,視野を広げることは容易であると思われ

るが，テーマが異なっていても,プルーフⅢの実施後に振り返る場を設定することで,可能になるのでは

ないかと思われる。         

自由記述式では,例年と同様に,科学的な知識や技術だけでなく,研究に対する姿勢や態度を学んだと

の回答が多く見られた。受け入れてくださった大学教員からは，「とても生徒が熱心に意欲的に取り組ん

だ」との感想を多くいただいたことも例年と同様であった。 

 プルーフⅢで取り組んだ成果のうち，次の３テーマを学会等で発表した。 

「ワラジムシのミトコンドリアゲノムに見られる遺伝子の移動」 長町萌香   

（ＳＳＨ生徒研究発表会ポスター発表） ポスター賞受賞          

「ウエスタンブロッド法における MCT の測定」 坂本友希 辻瑞穂 平田瑞季 岡本和己 

                      （日本動物学会第８４回大会 於：岡山大学） 

「レーズン酵母の特性」 村上夢果       （日本動物学会第８４回大会 於：岡山大学） 

「ワラジムシのミトコンドリアゲノムに見られる遺伝子の移動」 長町萌香 

（日本動物学会第８４回大会 於：岡山大学） 

「大地の凹凸に関する研究」 山本勘介 （日本地球惑星科学連合２０１３年大会 於：幕張メッセ） 

 以上のように，科学的なものの見方，考え方を広くとらえることは達成された。いずれにせよ，本校

のＳＳＨの目標である「科学を探究する楽しさを味わう」という観点においては，十分に満足できる内

容であり，とても意義のあるプログラムであったと評価している。 

 

（４）論文講読 

 

〔目的〕 

 文献から論文の構成を分析することにより，論理的に文章を読み思考する力を習得させる。また論文

の形式や構成に慣れることを通じて，論文の作成能力も身につけさせる。 

〔仮説〕  

 授業対象である２年生の「科学のもり」（ＳＳＨ科目）選択者は，すでに科学研究活動の実践的な経験

を積んできており，研究のプレゼンテーションの場も生徒発表会，その他で経験してきている。さらに

研究活動の内容を充実させるためには，文献をじっくりと腰をすえて読む学習を行うことが必要と考え

られる。本科目は生徒個々の研究テーマからは少し距離を置いたところで，「論文」自体を分析的に読む

ことを試みる。 

それにより，獲得を期待される能力は次のものである。 

① 言語テキストとしての論文の文章構成や論理的表現の方法を理解できる。 

② 論文の理解を基盤として自己の論理的思考の枠組みを構築できる。 

③ 論理的思考の枠組みに則して論理的に言語表現することができる。 

〔方法〕 

＜概要＞ 

 本科目は年度の後期（１０月～３月）に２年生の「科学のもり」選択者４２名を対象に，土曜日に３・

４限の２時間連続授業として実施した。授業回数は１０回で，８名の教員（能登（国語）・神德（国語）・

宮川（国語）・笹川（地歴）・河野（数学）・井上（理科）・井村（井村）・森中（理科））が担当した。 

 

－ 17 －



 授業展開の概略は次のとおりである。 

 第１回    １時間目：ガイダンス  ２時間目：基調講義（本学特任准教授 仲矢史雄氏） 

 第２～３回  希望調査によりグループ分けし，人文科学系の授業と自然科学系の授業をそれぞれ１

つずつ受ける。 

 第４～９回  希望調査によりグループ分けし，６回の授業を通して論文を深く読み込む。 

 第１０回   各グループで学習した内容を発表しあい，内容を共有する。 

＜経過および内容＞ 

１）第１回（10/12・ガイダンスは後半のみ 10/23 に分割して実施） 

・授業内容ガイダンス 

  宮川が科目設定の意図と授業展開のあり方を説明し，その後担当者がそれぞれ５分を持ち 時間とし

て，前半の１回完結授業の内容説明を行う。後半のグループ別授業の内容説明は別日程で行った。 

・基調講義 

  講義題目は初年度から引き続き「『論文を読む／書く』とはどういうことか？」とした。講 

師の仲矢特任准教授は「科学論文」の作成について，「パラグラフライティング」の方法を中 

心に実践的な講義を行った。 

・希望授業調査 

  前半と後半の希望をそれぞれ第２希望までとり，希望を尊重した上で，できるだけ人数の 

偏りがないように配分した。 

２）第２・３回（11/2・11/23） 

・グループ別１回完結授業 

  ７名の担当者がそれぞれに１回（２時間）で完結する内容で概論的な授業を行った。生徒はその７

種類から人文科学系の授業と自然科学系の授業をそれぞれ１つずつ受講した。授業内容の概要は次の

とおりである。 

＜能登＞ 

テーマ：文学研究の方法 ―「文系」の論文ってどんなもの？― 

趣旨：日本古典文学を研究対象とした論文を読み，その論理展開を把握する。その上で，文学 

研究が，「理系」論文と同じく論理性・客観性を要するものであることを知る。 

教材：鈴木日出男「和歌の表現における心物対応構造」（鈴木日出男『古代和歌史論』1990 年 

東京大学出版会，に所収） 

学習形態：講義 

学習内容：生徒各位が古典の授業でも学習した「序詞」について，筆者が注目し，それらの精 

密な表現分析の末に，古代から平安への時代変遷を読み解くという，ダイナミックな論の展 

開を味わう。小さな着眼点から，大きな見通しを描き出すという，論文の醍醐味を感得して 

ほしい。 

＜宮川＞ 

テーマ：論文作成の現場を知る 

趣旨：講師自身の近代文学研究の論文の一つをとりあげ，それが書かれた経緯を知ることで， 

論文作成の実際に触れる。 

教材：宮川康「織田作之助の関西弁―『夫婦善哉』の〈地の文〉の成立と意味―」（『 近代文学 

のなかの“関西弁”－語る関西／語られる関西－』2008.11.06 和泉書院） 
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学習内容：執筆の動機，着想を知り，執筆のための作業，資料の現物を見る。論文各章の役割 

を考えて，構成のあり方を検討する。また，この論文の作家研究における意義と，論文とし 

ての欠陥を考察する。 

＜笹川＞ 

テーマ：論文構成法 

趣旨：歴史論文を読み，その構成を分析することによって，説得力のある論文の一つの型を学 

習する。 

教材：笠井俊和「１７世紀末におけるボストンの船乗りと西インド諸島」 

（『西洋史学』２００９年・２３５号） 

学習形態：講義を軸にした質疑応答 

学習内容：これまでの世界史の授業をもとに，西インド貿易のより詳細な実態を知る。 

＜河野＞ 

テーマ：水泳と流体力学の論文を読む 

趣旨：論文の内容を把握し泳ぎを力学的側面から考察する 

教材：「水泳パフォーマンスの最新理論」「楽しい水泳の流体力学」 

学習形態：講義 

学習内容：論文の内容を把握する 

 ＜井上＞ 

テーマ：論文の種類と構成 

趣旨：論文には所謂学術論文の他，課題に対するレポート形式のもの，評論やレビュー形式のものなど

さまざまな種類がある。この授業ではいくつかの比較的短い論文を読み，その構成を把握して紹介す

る作業をする。発表のため適当なレジュメを作成することを通じて，論文の要点を明らかにすること

を目標とする。自分の研究をまとめる際，構成を考えるのに役立つよう期待する。 

教材：主に科学雑誌の記事等から，数点を選んで使用する。 

学習形態：一人１点の論文を担当し，予めその構成を分析し，内容を紹介する資料を作成して 

おく。授業当日は資料を用いて発表し，質疑応答を行う。 

＜井村＞ 

テーマ：DNA 

趣旨：科学史に残る論文を読む。 

教材：J. D. Watson and F. H. C. Crick (1953) Molecular structure of nucleic acids.  

Nature171; 737-734 

内容：論文の内容，その周辺の歴史などを分担して予習し，DNA の研究史について理解を深める。 

＜森中＞ 

テーマ：論文の構成を理解し，図示する。 

趣旨：科学的なエッセイを題材に，文章を読み，その内容を要約しさらに図に表わす。その作業により，

文章の構成を理解する。この過程は，自分たちがレポートを書く時に，構成を考える場面において活

用できる。 

教材：科学エッセイ「パンダの親指」グールド（早川書房）の中から１つを選んで用いる。 

学習形態：全員同じ文章を読むが，２名ずつのグループで作図し，その後，全体で共有化する。 

３）第４～９回（12/21・1/11・1/25・2/1・2/15・2/22） 
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・グループ別６回連続授業 

 ６名の担当者がそれぞれ１グループ（今年度は６～８名）を担当し，それぞれのテーマ・方法で連続

６回の授業を行った。担当者の専門を生かして特定のテキストを読解し，輪読や生徒発表を試みた。授

業内容の概要は次の通りである。 

＜神徳＞ 

テーマ：「メディアと知性について」 

内容：今日のメディアの危機的状況と，私たちの知性との関わりについての論文を読解する。本書は新

聞，テレビ，インターネットなど様々なメディアの特質にも触れていて，その観点からも勉強になる。

極めて鮮やかなロジックで書かれてはいるが，内容的にはやや文系よりである。 

教材：内田樹『街場のメディア論』（光文社，平成 22 年 8 月） 

学習形態：輪読（割り当て箇所をレジュメにして発表する）を基にして論文内容について議論を持つ。  

＜宮川＞ 

テーマ：「ｉＰＳ細胞」についての入門書を読む 

趣旨：「ｉＰＳ細胞」についての入門書を読み，「ｉＰＳ細胞」の基礎的知識を学ぶとともに科学解説書

の文章の論理構成を確認する。 

教材：八代嘉美『増補ｉＰＳ細胞 世紀の発見が医療を変える』（2011.9.15 平凡社新書） 

学習形態： 各回に２章ずつ，それぞれ１章を１名が担当する。担当者が自己の読解を報告し，全員で検

討を加える。 

学習内容：各章の論理構成を確認し，内容を整理報告する。また，話題として取り上げられる科学的事

項を解説する。さらにできれば，その事項が２０１３年時点ではどのように捉えられているかを調査

し報告する。 

＜河野＞ 

テーマ：水泳と流体力学およびそれに関連する論文読む 

趣旨：論文の内容を把握する力を育成し，内容が実践できるかを検討 

教材：「水泳パフォーマンスの最新理論」「楽しい水泳の流体力学」その他発表されている研究論文 

学習形態：輪講（割り当てて順番に講義する） 

＜井上＞ 

テーマ：英文の論文を読む 

趣旨：英語で書かれた論文を読み，構成と内容を把握し，議論によって理解を深める。Rontgen の論文

を用いる場合は，科学史上重要な位置づけをもつ論文であるので，その時代の精神を感じることも目

的となる。 

教材：W.Rontgen  “On a New Kind of Rays” 

学習形態：担当箇所を分担して予習し，資料を作成して解説する。書かれている内容について全員で議

論する。内容を理解するための周辺事項も同時に学習する。 

＜井村＞ 

テーマ：ABC 

趣旨：１つのモデルを構成する諸説を知る。 

教材：Arabidopsis thaliana mutants（Gary et al. (1991) Negative regulation of the Arabidopsis 

homeotic gene AGAMOUS by the APETALA2 product. Cell 65; 991-1002）など。 

内容：論文の要約を解説し合い，ABC モデルの提唱までの経緯を理解する。実際に植物を育成し，植物
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生理学の研究にも触れる。 

＜森中＞ 

テーマ：生物関連の英語の論文を読む。 

趣旨：分子生物学の代表的な論文を読み，結論が導き出される論理的な思考を楽しむ。実験の手法を理

解するとともに，論文の構成を学ぶ。 

教材：Constraction of Biologically Functional Bacterial Plasmids In Vitro.（S.N.Cohen,A.C.Y.Chang 

et al Pro.Natl.Sci. 70(1973)）など数本。 

学習形態：２名ずつで１つの論文を担当し，グループごとで読み進めていく。最後には，パワーポイン

トを用いて発表を行う。英語でかつ専門的な論文であるため，難易度は高い。分子生物学に興味がな

いとかなり辛い。 

４）第１０回（3/15） 

・グループ授業内容報告会 

  各グループ１５分ずつで，４～９回の授業の内容を生徒が報告発表する。質疑応答も行う。 

・感想文記入 

  全回の授業についての感想文を記入する。 

〔検証〕 

 過去３年間と同じ形式で実施した。ただし，今年度は前半を２回にし，後半のグループ学習に力点を

置いた。また，今年度からの新たな担当者５名を迎え，前半のみ・後半のみの担当を可能にし，授業内

容にヴァリエイションができるようにした。例年よりも新鮮な内容の授業が増え，担当者の幅も広がっ

たと言える。〔仮定〕の①「論文の文章構成や論理的表現の方法」の理解，②「自己の論理的思考の枠組

み」の構築については，今年度も例年通りの成果をあげていると考えられるが，③「論理的に言語表現

すること」への取り組みまでは時間的にも手が届かないのが実情である。 

〔課題〕 

 上述の通り，本年度までの学習形態では〔仮説〕③の能力を身につけさせるところまでの学習内容に

することは困難であった。来年度からは，本科目は，〔仮説〕③に力点を置いた「パラグラフライティン

グ」という科目に発展的に移行する。本科目の反省を踏まえより充実した実践的な内容の科目となるよ

う検討が必要となろう。 

 

（５）科学英語 

 

〔目的〕 

 科学研究で用いられる英語の用語や独特の表現に親しませるとともに，プルーフⅡ等の課題研究にお

ける各自の研究課題を英語で説明できるようにする。 

〔仮説〕 

① 科学英語特有の語句や構造を知ることにより，科学研究に対する新しい視点を獲得することができ

る。 

② パワーポイントを使って英語で発表することにより，各自の研究を新たな視点で見直し，自己評価

することができる。 

③ 通常クラスサイズの授業では保証することがむずかしい，個々の発話する機会を多く設けることに

より，スピーチの力や英語による質疑応答の力を伸ばすことができる。 
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〔方法〕 

＜概要＞ 

１）イギリスの中学レベルの理科の教科書から選んだいくつかの単元について学び，それを模擬授業の

形式で，英語で説明する。テキスト等にある言い回しをそのまま用いるのではなく，自分なりの表現を

工夫する。 

２）英語で書かれた実験書から実験を選び，その実験を実演しながら英語で説明する。 

３）英語による効果的なプレゼンテーションの方法と特徴を知る。 

４）本授業のまとめとして，各自の研究について，英語でプレゼンテーションを行う。 

＜指導体制＞ 

１）今年度は生徒数が大幅に増えたことから２クラス展開とし，英語科教員２名が１クラスずつ担当，

授業計画及び実際の英語指導を行った。 

２）今年度は昨年度までと異なり平日に授業が行われたので，大学院生に Teaching Assistant として指

導補助を依頼することができなかった。 

３）第４講からは本校 ALT に依頼し，２時間連続授業のうち各クラス１時間ずつ指導補助にあたっても

らった。第８講からは元本校 ALT にも指導補助を依頼して各クラス ALT１名の体制とし，最終プレゼン

テーションの評価に加わってもらった。 

＜指導経過＞ 全１１講  （第６章 １－〔４〕を参照） 

〔検証と課題〕 

昨年度の実施内容を土台に授業計画を作成して進めたが，担当者自身が日頃の授業であまり扱わない

分野を題材にするため，試行錯誤の連続であった。昨年度までと異なり今年度は平日の実施であったの

で，理系の専門分野を持つ大学院生の Teaching Assistant に指導補助を依頼できなかったことが，授業

計画及び実際の指導に少なからず影響した。また，最終プレゼンテーションは，質疑応答時間の確保の

ためゆとりを持って実施することが望ましいが，平常授業の中での実施ということで，他の行事との兼

ね合いにより授業自体に多少の時間的制約があった。一方で，今年度は通年実施となり，実験や最終プ

レゼンテーションのための英文スクリプトを準備する時間は比較的多く確保できた。 

選択生徒数が科目の実施初年度の２倍程度に増えたことから，個々の発話の機会と個別指導の機会を

確保するため，２クラス展開（１クラス２１名）とし，各クラス教員１名が担当した。 

生徒各自の研究内容とそれを英語で発表する際の英語力には大きな開きがあり，「自分の研究を英語で発

表する。」という目標にたどりつくにはかなりの努力が必要だった。しかし多くの生徒がその目標を達成

し，高校生としてはハイレベルなプレゼンテーションになったと評価している。 

生徒の研究内容のレベルと英語力の差を埋めるには，関連分野についての大量の Input が必要である。

英語で書かれた科学論文を読むなど，Input 量を増やすことで，表現力を高めることができるのではな

いかと考えている。 

 

（６）生命論 

 

〔目的〕 

 生命科学の急速な進歩により，生殖医療や臓器移植，脳死，終末期医療などに関する倫理的問題は避

けて通れない。これらの問題は科学者や医療従事者だけでなく一般市民にも判断が求められている。し

かし，高等学校では，複数の教科にまたがる多角的で高度な知識が必要なため，ほとんど扱われていな
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い。生徒達が幅広い視野から，科学的根拠に基づいた生命観を育成するためには，まず実習観察を通し

て生命を実感し，互いに議論し，他者の主張を受けとめ共有することが重要である。またこの姿勢は，

科学者を志す生徒にとっても，また一般市民にとっても必要不可欠の能力である。生命を自己の問題と

して受けとめ，生命を実感する実習を通して，また生徒同士や多方面の専門家との議論を通して，各自

の生命観を育成する。 

〔仮説〕 

① 「生命」というテーマの中に最も現代的な倫理的課題がある。それを考えることによって，現代の

諸問題に主体的に関わろうとする姿勢が育成される。 

② 具体的問題を多角的に考え，互いに議論する機会を設定することによって，様々な視点や立場の違

いを理解し，コミュニケーションをおこなった上で，自分自身の意見を形成していく能力が身につく。 

③ 現場で活躍する専門家の講義を受けることで，先端科学技術の知識を習得でき，興味関心が深まる。 

④ 実習を交えることで，自己の問題としてとらえることができる。 

⑤ 社会と科学の関係性について見つめなおすことによって，リスクマネジメントリスクマネジメント

の視点が育成される。 

〔方法〕 

科学者，産婦人科医師，助産師，ホスピス病棟看護師，獣医師，倫理学者等の最前線で活躍されてお

られる方々を講師として招く。講義，実習，施設見学などを通して，最先端の科学技術を理解させると

共に，そこで生じる倫理面についても認識させ，生徒同士や講師との議論を通して各自の生命観とリス

クマネジメントリスクマネジメントの視点を育成する。 

【対象者】 ＳＳＨの選択にかかわらず希望する３年生を対象 平成２５年度は１１名  

【担当教員】 理科 ２名 

【実施授業時間】 木曜５・６限（通年） 

【プログラム】 平成２４年度授業内容  （第６章 １－〔５〕を参照） 

〔検証〕 

仮説①～⑤を次の１）～３）を用いて検証した。 

１）アンケート調査 

 講座終了時に，講座に関するマークシートおよび自由記述のアンケート調査を行った。 

２）評価用紙 

 講座開始時に実施した「『生命論』事前調査票」を，講座終了後に，再度生徒に回答させた。その後，

事前調査で回答したものと比較をさせ，その違いを自己分析させた。 

３）ブログによる生徒の感想 

授業終了後，毎回，生徒に授業内容および感想をブログに掲載するよう義務づけた。 

１）事後のマークシートによるアンケート調査の結果 （第６章 １－〔５〕を参照）  

 アンケートでは，すべての項目にわたって評価が高かった。 

研究の最先端で活躍されておられる外部講師の方々の講義はとても有意義であり，「先端科学技術の知識

を習得し，興味関心を抱く」ことにつながったと判断できる。また，現場で起こっている問題点などに

も言及してくださることで，生徒が「社会と科学の関係性について，見つめなおし，リスクマネジメン

トリスクマネジメントの視点が育成できる」効果があった。さらに，外部講師の方々は，何年も継続し

てきていただいているので授業の趣旨を十分認識していただいており，講義の後半に必ず生徒間との議

論の時間を設定してくださっている。このことによっても，「現代の諸問題に主体的に関わろうとする姿
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勢が育成される」ものと考えられる。また，講師の方々との議論に加えて，後期に行ったグループ研究

でも活発に議論が行われていた。その結果，「様々な視点や立場の違いを理解し，コミュニケーションを

おこなった上で，自分自身の意見を形成していく能力」がついた。このことは，「『生命論』事前調査票」

において「講座開始時に書いた自分の意見と比較して，どのように変化したか。変化の原因はどこにあ

るか分析してください。」の質問に対して，生徒が「４月当初は当事者意識がなく，△をつけて現実的で

ない意見を書いていたが，専門の先生から確かな情報や知識，事例をきくことによって自分の意見を持

てるようになった」，「視野が広くなり，周りの意見を聞くこと，立場を変えたものの見方をする必要性

を強く認識し，その結果，意見を述べることに慎重になり，はっきりと○×がつけられなくなった」と

答えていることからもわかる。これらの生徒の変化は，外部講師の講義に加え，授業全体を通して議論

を重要視したことの成果であると判断する。 

 ラットの飼育と解剖は，核家族化で「死」が身近でなくなっている状況において，「生」や「死」を自

己の問題としてとらえることをねらいとしている。実習は，１か月半飼育したラットを自分の手で解剖

させる。フナなどの魚やイカ，豚の目玉などは小学校と中学校でも扱うことがあるが，ヒトと同じ哺乳

類を解剖することは生徒にとっても初めての体験であり，ラットの生命と自分の生命との距離感が近づ

き，より自己の問題としてとらえやすいと考える。生徒の感想から，ラットの解剖は有意義であったこ

とがわかる。一方で，担当者が「名前をつけたりしてかわいがると解剖の時がつらくなるので，あまり

情を入れないように」と生徒に伝えていたことに対して，「『かわいがらない』という知識をどう扱うか，

考える時間を設けたかった」という意見や，「『かわいがらない』ということだけ意識するのではなく，

『自分の手で殺す』ということを意識しておくべきであった」という意見もあった。また，１回の授業

時間の制約の中で解剖を進めることから，「ラットを自らの手で死なせることに対する感情を整理できな

いまま，解剖学的な興味に切り替わってしまい，「死」と向き合う時間が十分でない」という意見も出さ

れた。実習の効果を高めるためにも，授業直後に感想を共有する時間を設定したい。 

 通年開講している「生命論」の授業は，「時間的負担が大きすぎる」と回答する一方で，全員が「選択

してよかった」「後輩にすすめる」とも回答している。このことからも，本授業は履修者にとって有意義

なものであったことがわかる。 

〔課題〕 

検証の結果，仮説の設定であげた習得させたい能力や態度は，確実に育成された。リスクマネジメント

リスクマネジメントの視点の育成も，その環境や場を提供することで大きく成長することがわかった。

しかし，いくつかの課題も残されている。 

１）最先端技術に関する基礎的知識の習得 

 外部講師による最先端技術に関する講義は，生徒に大きな印象や感動を与え，とても有効である。し

かし，基礎的な知識を事前に習得させることができれば，より議論が活発化でき，教育的効果が増大し

たと思われる。また，生徒たちが取り組む研究テーマは問題点の背景やつながりが広いため，問題のテ

ーマを絞り，研究の骨組みをつくることが難しい。実験・実習をプログラムに組み込むことで，より実

感をともなった議論が展開できると予想されるが，時間的な制約もあり，難しい問題である。 

２）評価システムの構築 

 評価用紙，自由記述によるアンケート，ブログの記事およびコメントに加えて，一昨年度より，最後

にマークシートによる評価システムを取り入れた。この結果，授業に対する数量的な評価が可能となっ

た。しかし，これらは自己評価であり，教員の視点に加えて，生徒の変化を客観的に分析するシステム

の構築は必要である。 
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３）生徒の負担感の軽減 

 選択した生徒達は，授業時間外にも議論を重ねるなどして最後の発表会までとても熱心に取り組んだ。

議論を通して「自分自身の意見を形成していく」ことを「有意義である」ととらえている結果であるが，

大学入試直前の１２月の発表会に向けて休み時間や放課後を準備に費やすことは，生徒にとっての負担

が極めて大きい。またこの授業の時間帯には，国語や英語の演習が組まれており，生命論の受講者は，

これらの授業がとれない。これらのことが，受講者が少ない要因となっている。一方で，議論を重ねる

ことを授業展開のメインと考えているため，質の高い議論や自己を見つめなおすことは，やはり３年生

でないと困難であると考えられる。最終授業の意見交換の場においても，高校３年生というのは大人と

の境目であり，進路選択などを通して考える重みを実感しているからこそ，有意義な議論が展開できた，

という声もきこえた。 

 

 

（７）環境論 

 

2003 年度より，学校設定科目「生命論」を３年生で選択科目(２単位)として開講し，『生命』をテー

マに，外部講師による講義と実習をもとに，議論を通して生命観の育成を育むことを目的に実践してき

た（「（６）生命論」の項参照）。この授業は，生徒たちも主体的・意欲的に取り組み，評価も高い。この

「生命論」の授業形態が，環境教育にも有効であると考えている，さらに 2006 年度より，『環境』をテ

ーマにした夏季集中講座（３年生選択・１単位）「環境論」を開講した。ＳＳＨプログラムの開始に合わ

せて冬季プログラムも加え，現在「環境論」は２単位で実施している。 

〔目的〕 

 環境教育の最終段階は，各個人の行動力であるが，それは，一方的に与えられることでは育成されず，

自己決定能力の上に立脚した生徒個々の意識改革が必要である。また環境問題は，人間生活に密着して

いるため，さまざまな問題が絡み合っており，立場ごとに主張が異なる。したがって，幅広い視野と，

他者と議論し異なる立場を理解できるコミュニケーション能力が必要である。さらに，生物間や無機的

環境との相互作用に対する科学的な知識が必要である。加えて，自然の厳しさやすばらしさを直接的な

体験を通して感じ取る場が必要である。そこで，フィールドワークを核とした環境教育プログラムを実

施し，上記の能力を獲得することを目指す。 

〔仮説〕 

 次の５項目について，関心・理解・行動の能力を育成できると考える。 

 ① 自然の厳しさやすばらしさを感じる 

 ② 自然環境に関する科学的知識を習得する 

 ③ 他者と議論し，異なる立場を理解できるコミュニケーション能力を身につける 

 ④ 社会と科学の関係性を認識する 

 ⑤ 自己決定能力と行動力を育てる 

 ⑥ 自然と都会の日常生活の関連性を認識する 

 これらの能力はリスクマネジメントリスクマネジメントに必要不可欠であり，このプログラムでの経

験が，環境問題だけでなく，社会と科学の関係にかかわるさまざまな問題の解決場面で活かされる。 

〔方法〕 

関西で有数の原生林である京都大学フィールド科学教育研究センター森林ステーション芦生研究林を
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フィールドとして，冬季１泊２日，夏季３泊４日のプログラムを実施する。 

 この芦生研究林は，以下の特徴があり，環境教育プログラムに適している。 

１）広大な原生林が残されており，植物や動物相が豊かである。自然の中に身を委ねる体験を通して，

自然へ驚異やすばらしさを感じさせることが可能である。 

２）麓には古くからの集落があり，狩猟など原生林から自然の恵みを受けながら生活が行われてきた場

所である。 

３）集落は過疎化が進み，経済が窮迫状態にあった。その時期に，電力会社からの揚水式ダムの申し出

があり，村を二分する闘争が起った。しかし電力事情も変化し，この問題は白紙撤回されており，問

題は終結している。 

４）現在でも過疎化は深刻な問題であり，さまざまな村おこしの取組が実施されている。 

５）豊かな自然が残されている原生林ではあるが，近年，シカ害やナラ枯れにより，日々変貌しており，

里の生活にも影響を及ぼしている。 

６）研究林は地元からの 99 年間の借用地であり 2020 年がその期限である。地元と京都大学との今後数

年間の協議により，この豊かな自然の行方が決定される。 

 このように，複雑に入り組んだ様々な問題を抱えている芦生原生林をフィールドに，生物学者や経済

学者さらに地元で生活されている方，都会からこの地に惹かれて移住された方，行政関係者などを講師

として招き，「自然と人間の関わり」をテーマに生徒たちが互いに議論するプログラムである。離れた芦

生をフィールドに設定することで，自分を客観的な立場におくことが可能であると思われる。さらに客

観的視点から芦生を見つめたことが，自分の生活空間や生活様式を見つめ直すことにつながると思われ

る。 

関西で有数の原生林である京都大学芦生研究林をフィールドとして，２月に１泊２日，８月に３泊４

日のプログラムを実施する。 

【参加者】 

冬季  環境論選択２年生（ＳＳＨの選択にかかわらず）：４名，および生物部１年生：３名 

ＴＡ（大学院生・大学生）：２名，引率教員：２名 合計１１名 

夏季  環境論選択３年生（ＳＳＨの選択にかかわらず）：４名，および希望する１・２年生：１８名，

ＴＡ（大学院生・大学生）：５名，引率教員：２名 合計２９名 

＊「環境論」は３年生選択授業として開講しているが，冬季は前倒しで実施している。そのため，

２年生の２月と３年生の８月を合わせて２単位としている。 

【実施日】冬季：２０１３年２月２３日（土）～２４日（日）１泊２日 

     夏季：２０１３年８月１９日（月）～２２日（木）３泊４日 

【実施場所】京都府南丹市美山町芦生  

京都大学フィールド科学教育研究センター森林ステーション芦生研究林およびその周辺 

【内容】事前指導，現地プログラム，事後指導を行った。 

 １）事前指導 課題図書によるレポート提出 

ＴＡによる森林生態に関する講義およびコンセプトマップ作成 

２）現地でのプログラムを実施 

３）事後指導 附高祭では個人でのテーマ発表を行い，その後グループ単位でテーマを設定し，調査

や議論をとおして，１２月ＳＳＨ生徒発表会で成果を報告 
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プログラムの内容 

＜冬季＞ 

１日目 

フィールドワークⅠ 鹿の解体 

講義 「生物多様性の保全を考える～野生生物と人との共生～」 

議論 「人間はどのような生物を守るべきか」 

２日目 フィールドワークⅡ スノーシュー（冬季の森林観察） 

現地指導講師 

井栗秀直氏（NPO 芦生自然学校理事長） 

鹿取悦子氏（NPO 芦生自然学校理事・観光農園江和ランド職員） 

大野安彦氏（観光農園江和ランド代表・芦生の自然を守り生かす会事務局長） 

藤原誉氏（田歌舎代表・NPO 芦生自然学校理事） 

＜夏季＞ 

事前学習 

７月１３日（土） ディベートの説明，コンセプトマップの説明・実践・共有・講評 

         調べ学習班分け 「芦生の産業」，「南丹市の環境政策」， 

                 「日本全国の森林被害」，「生物多様性」 

７月２０日（土） ディベートの実践，調べ学習の中間発表 

８月１８日（日） 調べ学習発表，TA による講義 

現地プログラム ８月１９日（月）～２２日（木） 

１日目 

フィールドワークⅠ かやぶきの里 きたむら 

講義Ⅰ 「芦生研究林について」 

講義Ⅱ 「芦生の産業の過去・現在・未来」 

議論Ⅰ 
「社会とどうかかわるべきか 

  ～田舎の地域社会と都会の社会を対比して～」 

２日目 

フィールドワークⅡ 芦生トレッキング 

フィールドワークⅢ 川の生き物観察 

講義Ⅲ 「鳥獣被害」 

講義Ⅳ 「芦生自然学校・アンズキッズ」 

議論Ⅱ 「シカ避けネットの中は自然か」 

３日目 

フィールドワークⅣ リバートレッキング 

フィールドワークⅤ 鶏の解体 

講義Ⅴ 「命を食すということ」 

議論Ⅲ 「鶏の解体を教育に組み込むか」 

４日目 
まとめ あなたが作る環境論 

総括  

現地指導講師 

中西麻美氏（京都大学フィールド科学教育センター助教） 

井栗秀直氏（NPO 芦生自然学校理事長） 

鹿取悦子氏（NPO 芦生自然学校理事・観光農園江和ランド職員） 
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中野貞一氏（茅葺の里保存会スタッフ） 

藤原誉氏（田歌舎代表・NPO 芦生自然学校理事） 

大野安彦氏（観光農園江和ランド代表・芦生の自然を守り生かす会事務局長） 

〔仮説の検証と課題〕 

〔検証〕 

芦生トレッキング，リバートレッキング，川の生物観察の感想より，「自然の厳しさやすばらしさを感

じる」ことは十分に達成できていると考えられる。 

 現地での体験や学習内容を論理的に整理・分析するために，森林生態学などの「自然環境に関する基

本的な科学的知識を習得する」機会を持つ必要がある。事前学習では，３年生と１・２年生の混合班に

よる調べ学習に加え，一昨年度より大学生による森林生態に関する講義を取り入れている。しかし，調

べ学習では，３年生が主に調べて情報共有がうまくいっておらず，１・２年生の理解が不十分な班もあ

った。また，調べた事項を羅列するだけの班，資料をインターネット上で調べて個人のブログなどを引

用している班もあったことから，より重要な情報を選択することに加えて，正しい引用先（本，資料等）

を選択することを指導する必要がある。また，講義では，芦生研究林での環境問題やその取り組みだけ

でなく，芦生に関わる方の思いや取り組みについても知るために，現地指導講師を招いて講義をしてい

ただいた。講義後の質疑の時間には，３年生を中心に，ただ知識について聞くだけではなく，より発展

的な質問をできていた生徒もいた。より正確に「社会と科学の関係性を認識」し，「他者と議論」するた

めにも，「科学的知識を習得する」ことは不可欠であり，今後もさらに充実した事前指導と講義を検討し

たい。 

③ 他者と議論し，異なる立場を理解できるコミュニケーション能力を身につける 

 「社会と科学の関係性」や「自然と都会の日常生活の関連性」を考えさせるテーマを設定し，「他者と

議論し，異なる立場を理解できるコミュニケーション能力を身につける」議論の時間を設けた。１日目

は言葉の定義が曖昧なまま焦点のずれた議論が展開されていたが，２日目以降は議論全般を通して，科

学や自然と社会との関連性に焦点を当てた話がなされることも多くあった。また，３年生を中心に，フ

ィールドワークの体験や講義の内容とのつながりを意識しながら議論を展開できる場面もあった。特に，

鶏の解体プログラムを踏まえた議論の中では，同じ附高生でもこれまでの経験等で感じ方や考え方が大

きく変わることを感じ，自分の意見を相手に伝え，相手の意見を受け入れる努力がみられた。 

 今回の合宿では，議論を円滑に進めるために KJ 法を取り入れたが，議論の流れを整理できた一方で，

付箋を書くことで議論を停滞させるという面もあった。また，ディベートは「現時点で考えられるメリ

ットとデメリットを客観的に批判・比較し，そこから現時点で最善の結論を考える」手法であり，その

考え方を議論に活かす目的で事前学習に取り入れたが，「異なる立場を理解できるコミュニケーション能

力を身につける」ことへの寄与は少なかった。ディベートという形にこだわらず，目的を達成する新た

な手段を考える必要がある。 

 ４日目のまとめでは，「自己決定能力と行動力を育てる」ために，合宿を振り返り，学んだこと・人に

伝えたいことを整理させた。どの班においても，芦生での体験をもとに，新たなプログラム案とその設

定理由を整理してまとめられていた。 

 総合すると，仮説の①～⑤について，これらの必要性を認識することは十分に達成されたと思われる。

その一方，このプログラムだけでは，「コミュニケーション能力」や「自己決定能力と行動力」が十分に

修得させられたとはいえない。この点は，１年を通して議論を展開する生命論とは異なる。もちろんこ

れらの能力が短期間で修得できるものではなく，このプログラムが，そのきっかけを提供する場として 
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は，有効であると判断できる。 

環境論は２年生の３学期と３年生の夏休みの開講であり，生命論と同様に生徒にとっての負担は大き

いが，本授業も履修者にとって有意義なものであったことがわかる。  

〔課題〕 

１）社会とのつながり 

本プログラムは，「自然と人間の関わり」をテーマに生徒たちが互いに議論するプログラムであり，

客観的視点から芦生を見つめることによって自分の生活空間や生活様式を見つめ直すことを狙いと

している。芦生での生活を通して都市部での生活様式との違いを認識する。社会とのつながりを認識

し，学習したことをフィードバックする場が必要である。 

２）ＴＡと教員との連携およびＴＡの確保 

夜のプログラムは，ＴＡの大学生が中心になって企画・運営を行っている。中心となるＴＡを設け

ることで教員とＴＡ，ＴＡ間での役割分担が明確になってきているが，まだ打ち合わせの時間が足り

ず，事前にさらに綿密な打ち合わせを行う必要がある。 

一方で，大学の期末試験や課外活動と日程が重複することから，ＴＡの人材の確保が難しくなって

いる。本プログラムのＴＡは在校時に環境論を選択していた卒業生によって構成されており，趣旨を

十分認識した上で後輩の指導に当たっている。グループ討議においても，記録係兼アドバイザーとし

てグループ内に入って一緒に議論してもらった。教員だけでこのプログラムを運営することは困難で

あり，より細やかで密なプログラムを展開するうえでも，継続的に参加できるＴＡを確保していきた

い。 

 

２．高大連携 

 

〔目的〕 

 科学教育における高等学校教育と大学教育とを連携させることで，大学の研究者や研究施設の協力を

得て，高校だけでは学び得ないより高度な学習の機会を持つ。  

〔仮説〕 

 大阪教育大学の附属学校である本校における高大連携は，次の三つのあり方が想定される。  

（１）大阪教育大学の教員および研究機関との連携  

（２）他大学の教員および研究機関等諸機関との連携  

（３）大学院生等，若手研究者との連携 

それぞれにおいて次のことがらが可能となると考えられる。  

（１）においては， 

①大学内の連携を密にすることにより，大学研究者および研究機関との道筋を形成することで本校の

教育内容により先端的専門的なものを盛り込むことができる。  

②「生徒発表会」などの授業や催しを大阪教育大学キャンパスなどで実施することにより，高校の枠

を超えた教育実践ができる。 

（２）においては， 

①他大学の研究者を講師として招聘したり，研究機関と連携したりすることにより，高校の教育課程

の範囲を超えた先端的専門的な指導を受けることができ，生徒の学習活動が深化し，教員の資質も

向上できる。 
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②連携できる他大学や諸研究機関を増やしていくことにより，本校の教育のバックボーンをさらに充

実できる。 

（３）においては， 

大学院生等，若手研究者の研究活動を知ることにより，生徒が自己の研究者としての将来を展望す

ることができる。 

〔方法〕 

（１）および（２） 

大阪教育大学の研究者および研究機関との連携，他大学の教員および研究機関等諸機関との連携 

ⅰ）ＳＳＨ講演会（「研修活動」の項参照）  

日時：７月１０日（水）１３時２０分～１５時２０分  

場所：本校小講堂  

講師・演題：佐藤 文隆 氏（物理学者・甲南大学教授・京都大学名誉教授）「科学と社会」  

ⅱ）「科学のもり」科目（「学校設定科目」の項参照）  

 ａ．「プルーフⅠ」 

日時：１１月２１日（木） 

講師・題目： 辻岡 強氏（大阪教育大学教授）「プレゼンテーションの方法」  

 ｂ．「プルーフⅡ」 

 日時： ９月２１日（土） 

 内容：プルーフⅡ中間発表会 

 指導講師：以下の大阪教育大学教員 

  乾陽子氏，鵜澤武俊氏，畦浩二氏，岡本義雄氏，片桐昌直氏，川上雅弘氏，定金晃三氏， 

  堀一繁氏，仲矢史雄氏 

 ｃ．「プルーフⅢ」 

 指導講師：以下の大阪教育大学教員 

  堀一繁氏，広谷博史氏，川村三志夫氏，小西啓之氏，中田博保氏，榎木泰介氏，喜綿洋人氏，生田

享介氏，井奥加奈氏，碓田智子氏 

 ｄ．「論文講読」 

 日時： １０月１２日（土） 

 講師・題目：仲矢史雄氏（大阪教育大学特任准教授）  

「『論文を読む／書く』とはどういうことか？」  

 ｅ．「生命論」 

講師・題目： 

 堀一人氏（大阪教育大学附属高校池田校舎）  

「『生命』について考える」「生命の質と優生思想」  

  藤田圭以子氏（阪南中央病院医師） 「不妊治療の実際」 

  霜田求氏（京都女子大学現代社会学部教授） 「脳と心」 

  杉田智子氏（淀川キリスト教病院看護師） 

「いのちの限りと向き合う－ホスピスでの実践より」  

  土屋貴志氏（大阪市立大学大学院文学研究科准教授） 「ワクチンの倫理的問題」 

  川合清洋氏（大阪夕陽丘学園医学博士） 「生命誕生のプロセスを観察する」 
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ｆ．「環境論」（「学校設定科目」の項参照） 

日時：（冬季）２月２３日（土）～２４日（日）（１泊２日） 

（夏季）８月１９日（月）～２２日（木）（３泊４日）  

場所： 京都大学フールド科学教育センター森林ステーション芦生研究林，およびその周辺  

講師・内容： 

（冬季） 

 井栗秀直氏（NPO 芦生自然学校理事長） 実習「鹿の解体」，実習「冬季の森林観察」 

 鹿取悦子氏（NPO 芦生自然学校理事・観光農園江和ランド職員） 実習「鹿の解体」 

 大野安彦氏（観光農園江和ランド代表・芦生の自然を守り生かす会事務局長） 

実習「鹿の解体」 

藤原誉氏（田歌舎代表・NPO 芦生自然学校理事） 実習「冬季の森林観察」 

（夏季） 

 中野貞一氏（茅葺の里保存会スタッフ） 講義「かやぶきの里 きたむらについて」 

 中西麻美氏（京都大学フィールド科学教育センター助教） 講義「芦生研究林について」 

 大野安彦氏（観光農園江和ランド代表・芦生の自然を守り生かす会事務局長）  

                 講義「芦生の産業の過去・現在・未来」 

 鹿取悦子氏（NPO 芦生自然学校理事・観光農園江和ランド職員） 講義「鳥獣被害」 

 井栗秀直氏（NPO 芦生自然学校理事長） 

          講義「芦生自然学校 芦生・美山について」，実習「芦生トレッキング」 

 藤原誉氏（田歌舎代表・NPO 芦生自然学校理事） 

                 実習「鶏の解体」，講義「命を食すということ」 

ⅲ）研修活動 

ａ．SPring８と西はりま天文台研修（「研修活動」の項参照） 

講師・題目： 

 難波孝夫氏（大阪教育大学非常勤講師・神戸大学名誉教授） 

「世界最高性能の放射光施設 SPring-8 の仕組みとその利用研究」 

「放射光とその発生装置の仕組み」 

福江翼氏（東洋大学非常勤講師）「太陽系の外の惑星を探す」 

定金晃三氏（大阪教育大学教授）「天体望遠鏡の歴史」「すばる望遠鏡の新兵器」 

髙橋隼氏（西はりま天文台研究員）「太陽系外惑星を探す」 

 ｂ．ＫＥＫ研修とつくばサイエンスツアー（「研修活動」の項参照）  

  日時：７月２５日（木）・２６日（金） 

  講師：飯塚誠氏，藤本順平氏，西田昌平氏，西脇みちる氏，野澤俊介氏  

     （以上，高エネルギー加速器研究機構）  

     浦田優美氏（防災科学技術研究所） 

 

ⅳ）科学部活動 

ａ．地学部冬合宿（「科学部活動の育成」の項参照）  

 日時：１２月２５日（水）～２６日（木） 

講師・題目：小原一成氏（東京大学地震研究所教授）「スロー・スリップ・イベント」 
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岡本義雄氏（大阪教育大学非常勤講師）「地震計の歴史」 

大迫正弘氏（国立科学博物館）「地震学のはじまりとあゆみ」 

 ｂ．地学部巡検 

日時：１１月１５日（金） 

講師：加藤護氏（京都大学大学院助教） 

ⅴ）「科学のもり」生徒発表会への指導助言（「『科学のもり』生徒発表会｣の項参照） 

日時：１２月１４日（土） 

場所：大阪教育大学天王寺キャンパス 

助言者： 

   畦浩二氏，定金晃三氏，小西啓之氏，鈴木剛氏，鵜澤武俊氏，出野卓也氏，仲矢史雄氏， 

堀一人氏 （以上，大阪教育大学） 

高杉英一氏（京都産業大学），宇野勝博氏（大阪大学），土屋貴志氏（大阪市立大学）， 

霜田求氏（京都女子大学），中西麻美氏（京都大学），藤田圭以子氏（阪南中央病院） 

ⅵ）その他 

ａ．高３「地学 II」卒業生講座 

  日時：９月１７日（火） 

講師・題目：小西啓之氏（大阪教育大学教授）「雪と氷に関する実験講座」 

 ｂ．大阪教育大学－附属学校交流会 

  日時：３月４日（火） 

場所：大阪教育大学天王寺キャンパス 

  発表：「芦生・環境コンソーシアム」森中敏行・井村有里 

（３）大学院生等，若手研究者との連携 

「高度専門型理系教育指導者養成プログラム」 

 内容：「「教育大学」「教育委員会」「研究重点大学院」の三者が連携し，学校教育の充実と人材育成に

熱意のある理系の博士学位取得者（又は博士後期課程に在籍する学位取得予定者）が，正規の学校

（主に高等学校）教員として理数教育に指導的役割を果たし得る人材養成プログラム」（大阪教育大

学ＨＰより） 

本校での実施：「プルーフⅡ」「科学英語」「サイエンスアドベンチャー」のＴＡとしての参加・指導

（「学校設定科目」の項参照） 

〔検証と課題〕 

（１） 大阪教育大学の研究者および研究機関との連携 

①  大阪教育大学の大学教員との連携はＳＳＨ指定当初より徐々に強められてきており，本校のＳＳ

Ｈ事業に良い意味での大きな影響を与え続けている。特に大阪教育大学科学教育センターからの実

際的な助力は本校ＳＳＨ事業を発展させる一大原動力になっている。また，他の自然科学研究専攻

を中心とした大学教員の協力も得られている。 

②  本年度の「科学のもり」生徒発表会も，大阪教育大学教員の大きな助力を得て，本校において実

施した。３年生で実施した「プルーフⅢ」では大学柏原キャンパスで自然研究専攻の教員の研究室

において指導を受けた。 
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（２）他大学の研究者および研究機関等諸機関との連携 

① 佐藤文隆氏の講演は科学者の心構えについて自由な雰囲気で語られ，興味深いものであった。さま

ざまな大学や研究機関を訪問したり講師を招聘したりすることで，多様な分野の，深い内容の講義に

触れる体験ができた。 

② 上記のようにさまざまな大学・研究機関との連携を年ごとに深めており，生徒のみならず教師にも

大いなる刺激となっている。 

（３）大学院生等，若手研究者との連携 

 大阪教育大学の「高度専門型理系教育指導者養成プログラム」により，京都大学・大阪大学の大学

院生が本校ＳＳＨ事業に参加することになった。専門分野において修練を積んでいる人々であり，高

校教育への意欲も高く，本校事業の発展に大きく寄与している。また，卒業生を中心とする若手研究

者との連携もさらに強く進めていきたい。 

 

３．研修活動 

 

（１）地学実習 

 

〔目的〕 

地質現象を，教室だけでなく，実際に野外に出て身近な自然の中で観察し理解する。  

〔仮説〕 

地質現象に関する生徒の概念は，机上で習うことと実際に野外で見たこととの間に大きな差がある。

野外で地質構造の実際を観察することにより，自然に対する興味を高め，地質概念を深める。  

〔内容〕 

１年生地学基礎の授業の中で，地学実習に必要な地層や岩石観察などの基礎知識を取得させておく。そ

の上で，野外の露頭で典型的な地形や地質構造を観察させる。さらにその観察記録に基づき，巡検地域

の地史を独自のストーリーで展開するレポートを作成させる。  

＜実習の概要＞ 

日程：平成２５年４月６日（土），４月７日（日）が荒天のため順延  

   平成２５年１１月１６日（土），１１月１７日（月）に振替実施  

場所：大阪府貝塚市蕎原地区（１周約４km 弱の周回コース） 

対象：２年生４クラス１５６名（２年生全員）  

引率：中学高校理科教員 ８名 

指導協力：大阪教育大学非常勤講師１名，本校実習助手２名（観察箇所の概要説明）  

形態：１回あたり２クラスを，１班あたり約１０名の８班に分け，各班に本校教員および大阪教育大学

教員が１名または２名ずつついて説明しながら巡検する。  

・１９箇所の見学及び実習ポイント（地層露頭）が設定されている。  

・観察できる主な地質構造，岩石等は以下のとおりである。  

花崗岩，泉南流紋岩（以上火成岩，約９０００万年）  

堆積岩各種と地層（和泉層群，約７０００万年）  

化石採集ポイント，各種地形観察ポイント，不整合，断層，  

凝灰岩の鍵層，走向傾斜測定他 
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実施状況：４月は低気圧の接近に伴って大雨・暴風が予想されたため，１１月に順延した。  

１１月は日が短いため開始時間を例年より３０分早めて実施した。天候にも恵まれ，川原にも降りて路

頭を間近に観察することができた。地層や地質観察の要点は，直前の地学基礎の授業のなかで担当者が

講義した。また，部活動の公式戦で指定日に参加できなかった生徒は１２月に補講を行った。  

〔検証〕 

以前は１年次のみ地学Ⅰを必修としていたため，１年生１１月に実施していた。新学習指導要領に基

づき，２０１３年度入学生より全員が１，２年次に１単位ずつ地学基礎を履修していることから，地質

学を１年間学習した後に実習を実施しようと考え，２年次に実施を計画していた。しかし，順延のため，

生徒の知識が抜け落ちている部分もあり，地質図が不正確なもの，考察が少ないレポートも散見された。

しかし，生徒のレポートはそれぞれ程度の差はあるものの，かなり正確に地質構造を理解し，また地史

の組み立てを行っているものが目立つ。さらに担当者は事前の説明の中で過去の見事な作品群を紹介し，

この点を奨励していることから，レポートの形態を様々な意匠で考え作成する生徒もいた。レポートの

形態は例年通り，独自性豊かな絵本やあぶり文字，古文書など多彩な表現に広がっている。生徒の表現

力や創造性を育てる点でもこの行事が充分に意味のあることがわかった。  

〔課題〕 

すでに記したように，地学基礎の授業で地質学を扱う時期と実習の時期が時間的に離れていたため，

生徒の知識が抜け落ちている部分もあった。授業で扱う単元の配列を組み直す必要がある。また一昨年

度の報告書にも記述したとおり，観察した各露頭は，本校の地学実習ですでに３０年以上用いている場

所であるが，一部の場所で段々と風化が激しくなってきたり，入れないように露頭に柵がされたり，観

察に支障をきたすようになってきている。巡検コースの変更を検討する必要である。  

 

（２）博物館・各種研究機関での研修 

 

〔目的〕 

 先端的な研究機関や博物館で，第一線の研究者から直接講義を受け，あるいは研究設備の見学をする

ことで，科学や技術へ関心をさらに高めるとともに，日常の授業や探究活動への意欲を高める。また，

知的欲求を満たすとともに，研修を進路選択について考えるきっかけとする。  

〔仮説〕 

 普段見ることのない研究設備や装置を見学し，説明を受けたり学習したりすることは，科学や技術に

関心の幅を広げ，日常的な学習の重要性と見直す機会となる。専門の研究者からの講義や実験指導を受

けることは，知的欲求を満たすことにつながるとともに，進路選択の参考となり，深いレベルまで学習

しようという意欲を湧かせる効果がある。  

〔内容〕 

①ＫＥＫ研修とつくばサイエンスツアー 

 日時：７月２５日（木）～２７日（土）（２泊３日）  

 場所：高エネルギー加速器研究機構・防災科学技術研究所・地質標本館・筑波宇宙センター  

 参加者：２年生男子１名，１年生男子１２名，１年生女子６名  生徒計１９名 

     引率教員 ２名 

 日程と内容： 

  ７月２５日（木） 
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     新大阪駅集合 （新幹線）（つくばエクスプレス）つくば（路線バス）花畑  

     防災科学技術研究所にて見学と講義 

      ビデオ視聴，大型耐震実験施設見学，大型降雨実験施設見学，科学実験教室  

      講義と質疑応答「研究者への道」（浦田優美氏）  

     終了後，路線バスでつくばセンターへ つくば市内宿泊 

     夕食後，宿舎内にて学習会を実施 

  ７月２６日（金） 

     貸切バスにて高エネルギー加速器研究機構（ＫＥＫ）へ移動  

     終日，ＫＥＫにて見学と実習 

      案内：企画課企画係長・飯塚誠氏 

      オリエンテーション・展示ホール見学（広報室副室長 藤本順平氏） 

      筑波実験棟・ＫＥＫＢ展示室見学（素粒子原子核研究所助教 西田昌平氏） 

      富士ＫＥＫＢトンネル見学（加速器研究施設助教 西脇みちる氏） 

      放射光科学研究施設見学（物質構造科学研究所准教授 野澤俊介氏） 

      実習「霧箱製作と放射線の観察」（広報室副室長 藤本順平氏） 

      講義「加速器による物質科学の概要」（広報室副室長 藤本順平氏） 

     終了後，貸切バスにて宿舎に移動 

     夕食後，宿舎内にて学習会 

  ７月２７日（土） 

     路線バスにて移動 

     産業技術総合研究所「地質標本館」見学  

     徒歩にて移動後，筑波宇宙センター見学  

     路線バスでつくば中央に移動，昼食後，つくばエクスプレス及び新幹線で帰阪  

     １７時半 新大阪駅にて解散 

 昨年度からの変更点 

  昨年まで３年間は，現地の１・２日目の移動のために貸切バスを利用したが，費用の関係で貸切バ

スは２日目のみとし，あとは路線バスで移動した。今回の行程についてはそれで充分であった。ただ

し，宇宙センターの見学をガイド付きの長時間のものにする場合，バスの借り上げが必要になる。  

＜成果と評価＞ 

 ⅰ）事前指導について 

 昨年までと同様，研修行程の打ち合わせと共に，ＫＥＫについて，加速器の仕組みと装置の目的の概

要について学習する事前研修を行った。１，２年生ともに物理の知識は少ない段階であるが，概ね内容

を理解してもらえた。現地では丁寧に説明していただけるが，ガイダンス程度の事前学習は必須である。  

ⅱ）宿舎での学習会について 

 昨年実施してみて効果のあった宿舎での学習会を，今年度も夕食後実施した。内容は主にその日の見

学・実習内容を振り返るものであるが，物質構造に関すること，宇宙に関することなど，生徒の興味に

応じて幅広く講義し，あるいは議論した。時間は１時間程度を予定していたが，研修参加者のうち希望

者６名程度が集まり，議論が白熱することで半時間以上延長することとなった。少人数で密度の高い学

習会になったと評価できる。今年度は自分の読んでいる本や雑誌を持って参加し，その内容について質

問するなど，意欲の高い生徒が多かった。  
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 つくば研修の初めの２年間，宿舎での自由時間が長く，それを研修に十分活用できていなかったこと

が気になっていたが，その点は解決できたと評価している。参加生徒全員を対象にした学習会とするこ

とも考えられるが，あくまで補足的なものとし，意欲のある生徒に限定した方が，効果が大きい。昨年

度の学習会と比較してそのように感じられる。  

ⅲ）実習記録について 

 例年通り往路の車内で，現地で使用するワークシートを配付し，学習内容の記録と感想・意見を記入

させた。今年度の参加者も「書く」ことについて意識が高く，研修時に各自のノートにメモしたものを，

ワークシートにまとめなおしている生徒が多かった。昨年同様，多くの生徒が長い文章でまとめており，

熱心に学習したことがよくわかる。 

ⅳ）アンケート結果について  （第６章 １－〔６〕を参照） 

 昨年同様，研修終了後すぐに，アンケートを実施した。内容は次のとおりである。  

Ａ：防災科学技術研究所での研修について  

Ｂ：高エネルギー加速器研究機構での研修について  

Ｃ：地質標本館と筑波宇宙センターの見学について  

  Ａ～Ｃの選択肢 

   ①内容に期待していた  ②見学内容は充実していた     ③難易度が高かった 

   ④主体的に見学できた 

Ｄ：全体として 

   ①知的欲求に応える内容であった   ②日常の学習の重要性を感じた 

   ③将来の進路選択の参考になった   ④深い学習への意欲が高まった 

   ⑤科学技術への関心が高まった 

 各質問項目に対して，「５：とてもそう」から「１：とてもいいえ」までの５段階で回答してもらった。 

 なお，日程の１日目について，昨年度までは筑波宇宙センターの見学をしていたが，今年度は防災科

学技術研究所となり，異なる研修場所の比較となる。また３日目について，昨年度までは２か所の博物

館の選択研修としていたのを，今年度は全員が２か所見学する形にした。宇宙センターは３日目に入っ

ている。 

 過去３回を含めた４年間の集計結果を比較して平均点の変化に着目した。変化の少ない項目がある一

方，「変化」の欄に上向きあるいは下向きの矢印がある項目は，ポイントが比較的大きく変化したもので

ある。 

 １日目について，初めて訪れる場所であるのでどのような反応があるか企画者も予想がつかなかった

が，大規模な実験施設の見学に加え，わかりやすいサイエンスショー，さらに卒業生の研究者による講

義と内容は盛りだくさんで，充実感があった。難しい内容を学習するわけではないので難易度感は大き

く下がった。半日の研修場所としては良い選択であったと考えている。  

 ２日目のＫＥＫについては，期待感，充実感，主体性の自覚のすべてが高いポイントを示している。

現地での受講の様子も満足できるものであった。難易度感が過去最低となったことは，今年度の参加者

の学力レベルを一部反映していると考えられる。  

 多くの生徒が興味を持っている宇宙に関する見学が最終日となったので，この日に関する期待感，充

実感のポイントが上昇した。特に宇宙センターは，時間の関係で自由見学とする予定であったところ，

運よくボランティアのガイドによる説明がつき，内容理解の上でも役に立った。  

 全体を通しての評価は大きく変化していない。かなり高いレベルで，研修の目標に達しているといえ
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る。３日間の内容としては今回の形が一定の完成形であると思われるので，来年以降も継続していきた

い。 

 

②SPring-８と西はりま天文台見学・研修 

 今年度は，事前研修を３回実施した上で，現地にて１泊２日の研修を行った。 

〈事前研修〉 

   ７月９日（火）「太陽系の外の惑星を探す」 

        講師：福江翼氏（東洋大学非常勤講師，天文学・宇宙生物学） 

   ７月１１日（木）「世界最高性能 SPring-8 の仕組みとその利用研究」 

        講師：難波孝夫氏（神戸大学名誉教授，大阪教育大学非常勤講師，  

放射光物理学） 

   ８月５日（月）「天体望遠鏡の歴史」 

        講師：定金 晃三氏（大阪教育大学特任教授，天体物理学）  

〈本研修〉 

 日時：８月９日（金）～８月１０日（土）（１泊２日） 

 参加者：生徒２５名，引率教員４名，講師２名，ＴＡ２名（大阪教育大学の大学院生２名） 

 見学先：SPring-8， SACLA（大型放射光施設） 

     兵庫県立大学「西はりま天文台」 

 宿泊：西はりま天文台公園内ロッジ 

 内容：８月９日（金） 

SPring-8  講義「放射光とその発生装置の仕組み」 

        講師：難波孝夫氏（神戸大学名誉教授・大阪教育大学非常勤講師） 

      展示ホール見学，SPring-8/SACLA 施設見学 

 天文台  ガイダンス，２m なゆた望遠鏡での天体観望（土星，球状星団等）， 

      星座観察と星空観望 

８月１０日（土） 

天文台  天文学の講義 

      講義「太陽系外惑星を探す」 

       講師：髙橋隼氏（西はりま天文台研究員）  

      講義「すばる望遠鏡の新兵器」 

       講師：定金晃三氏（大阪教育大学特任教授）  

＜成果と評価＞ 

ⅰ）事前指導について 

 福江氏の講義では，太陽系の構造から系外惑星探査まで，難波氏の講義は，Ｘ線を発生させるしくみ

と SPring-8 全体の概要について解説していただいた。定金氏の講義では，西はりま天文台へいく準備と

して，天体観察には欠かせない望遠鏡の開発の歴史と最新情報を話していただいた。研修終了後にアン

ケートを実施し，各質問項目に対して，「５：とてもそう思う」から「１：全くそう思わない」までの５

段階で回答させた。いずれも，生徒の興味をひきつけるものばかりで，有意義な事前研修となったこと

がわかる。 （第６章 １－〔６〕を参照）  
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ⅱ）現地での学習について 

 今年度も事前研修を担当してくださった講師２名に本研修にも同行していただき，現地でも講義と解

説を受けた。１年生には難しい内容であったが，実際に施設を利用する専門の研究者から複数回にわた

って話をきくことによってより理解を深めることができた。SPring-8 では，例年通り概要を説明するビ

デオを見たあと，難波氏の講義を受けた。展示ホールにおいても難波氏に解説をしていただき，その後

所員の案内で施設見学を行った。生徒は施設の大きさに驚いていた。また，夏の実験中断時期であった

ため，普段は入ることができない放射線管理区域も見学させていただき，研究員のお話を聞くという貴

重な経験ができた。西はりま天文台では，星空観察会に参加して２m なゆた望遠鏡で土星，球状星団，

二重星のはくちょう座アルビレオなどを観察でき，巨大な反射望遠鏡の威力を味わうことができた。ま

た，消灯後は希望者を集めて望遠鏡小屋とその周辺で星空観察を行った。あいにく夜半から雲が広がっ

てきたが，夏や秋空の星団，銀河を見ることができた。ペルセウス座流星群が１３日に極大を迎えるこ

ともあり，流星も数多く観察できた。初めてこのような体験をする生徒も多く，生徒の満足度は高かっ

た。高橋氏と定金氏の天文学に関する講義では，なゆた望遠鏡やすばる望遠鏡を用いた最新の研究成果

もまじえてお話していただき，生徒達も興味深く聞いていた。 

 研修終了後にアンケートを実施し，各質問項目に対して，「５：とてもそう思う」から「１：全くそう

思わない」までの５段階で回答させた。事前学習に比べて内容の充実度や学習の主体性が高まっており，

現地で本物を見ることの意義を確認できた。 

 

③サイエンスキャンプへの参加 

 SSH 指定２年目までは，「科学のもり」選択生徒にはサイエンスキャンプのプログラムのいずれかに

申込むように強く指導してきたが，今年度も昨年度と同様に，希望するプログラムがあればできるだけ

申し込む，という形態にした。 

＜参加状況＞ 

サマー・サイエンスキャンプ   参加生徒：２名 

 参加者の研修場所およびテーマ 

 鹿児島大学共同獣医学部附属動物病院（２年女子１名）  

 「哺乳類の発生工学～卵子と精子の出会いと発生～」  

  芝浦工業大学 システム理工学部生命科学科 （１年女子１名） 

   「福祉機器の体験と動作解析実習を基にした未来型福祉機器の提案」  

 参加した生徒２名は，貴重な体験をしてきたようだ。一方で，一昨年前から応募を義務づけていない

ことから，プログラムを吟味しない者も多く，学ぶチャンスを無駄にしている。応募期間にプログラム

を周知し，夏休み明けには参加者に体験を報告させるなど，より多くの生徒が参加するように興味づけ

をする必要がある。 

〔検証〕 

 校外の各種研修活動に参加することは，専門の研究者から直接講義や解説を受け，大規模な研究施設

を見学することによって「興味関心がさらに高められる」「深いレベルまで学習しようという意欲を湧か

せる」という点については効果があることがわかる。しかし，必ずしも「進路選択の参考になる」わけ

ではない，ということも再確認できた。１年生の段階では進路意識がまだ不十分であるためであろうと

考えられる。しかしこのことは否定的な意味を持つのではなく，早いうちにさまざまな分野の本物に触

れることが，将来的に自信を持って進路選択をする際に役立つことが期待できる。  
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〔課題〕 

 学校が企画する宿泊研修では，昨年度に引き続き事前指導を充実させることで現地での活動の効果が

上がっている。一方で，夏季休暇中の宿泊研修は運動系部活動の公式戦や合宿などと日程が重複するた

め，参加を断念する生徒も少なからずいた。サイエンスキャンプのテーマには，より発展的な内容に加

えて課題研究の参考になるものもたくさんあるため，積極的に参加してほしい。  

 

（３）国際科学オリンピックへの参加 

 

〔目的〕 

日常の活動に対する意識を高め，難しいことにチャレンジする精神を養う。  

〔仮説〕 

１．日常の活動に対する意識が高まる。 

２．難しいことにチャレンジすることで，その準備として科学に対する実技能力や思考能力が高まる。  

〔方法〕 

①日本数学オリンピック（国際数学オリンピック国内予選）  

（これについては後のページで詳述） 

 日時：平成２５年１月１３日（月・成人の日） 

 場所：エルおおさか，他 

 本校参加者：２９名 うち１年生１４名，２年生１５名（他にＪＪＭＯ中学３年生４名） 

 結果：予選通過女子２名（２年生と１年生各１名・Ａランク６点） 

→２月１１日の本選に参加 

１年生 Ｂランク４名（４点３名，３点１名），Ｃランク９名 

    ２年生 Ｂランク４名（５点２名，３点２名），Ｃランク１０名 

②全国物理コンテスト「物理チャレンジ」（国際物理オリンピック国内予選） 

日時：実験レポート締切 平成２５年６月１０日（月） 

    理論コンテスト  平成２５年６月２３日（日） 

 場所： 府立天王寺高校，他 

 参加者：３名 うち２年生３名 

③全国高校化学グランプリ（国際化学オリンピック国内予選） 

一次選考：平成２５年７月１５日（月） 大阪星光学院高校，他 

   本校参加者：２８名 うち１年生１７名，２年生１１名，３年生１名  

二次選考：平成２５年８月２３日（金）～２４日（土） 東北大学川内北キャンパス 

 表彰式：平成２５年９月２８日（土） 日本化学会化学会館 

 入賞者： ７７名 大賞： ５名  うち１名が岡本浩一（３年生） 

       銅賞：３７名  うち１名が松本陽行（１年生） 

 入賞者の中から，中３，高１，２より２２名を国際化学オリンピックベトナム（ハノイ） 

大会（２０１４年７月２１日（月）～３０日（水）開催予定）代表候補として選出。 

 国際化学オリンピック候補： ２２名  うち１名が松本陽行（１年生） 

  代表候補選抜試験：平成２６年１月６日（月） 日本化学会化学会館 

国際化学オリンピック候補： １４名  うち１名が松本陽行（１年生） 
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  最終選抜合宿・選抜試験を３月下旬に受講・受験の予定 

④日本生物学オリンピック（国際生物学オリンピック国内予選） 

予選：平成２５年７月１４日（日） 

  会場：大阪教育大学柏原キャンパス 他 

  本校参加者：２７名 うち１年生１７名，２年生１０名  

  本選：平成２５年８月１７日（土）～２０日（火）  

  会場：広島大学生物生産学部 

  本校参加者：２名 うち１年生１名，２年生１名 

   代表候補には選出されなかった 

⑤日本地学オリンピック（国際地学オリンピック国内予選） 

日時：平成２５年１２月１５日（日） 

  場所：大阪教育大学天王寺キャンパス，他 

  本校参加者：４０名 うち１年生３２名，２年生８名 

⑥科学地理オリンピック日本選手権（国際地理オリンピック国内予選） 

日時：平成２６年１月１１日（土） 

  場所：近畿大学東大阪キャンパス，他 

  本校参加者：１１名 うち１年生７名，２年生４名 

〔数学オリンピックに対する取組について〕 

＜受験者数と予選通過者数＞ 

平成２５年度２９名（うち高校２年生１５名） 予選通過女子２名 

平成２４年度３５名（うち高校２年生１６名） 予選通過１名 

平成２３年度２４名（うち高校３年生１名，２年生７名） 予選通過１名 地区優秀者１名 

平成２２年度３０名（うち高校２年生１２名） 予選通過０名 地区優秀者２名 

平成２１年度２０名（うち高校２年生２名）  予選通過１名 

平成２０年度 ０名 

平成１９年度 ０名 

平成１８年度 ４名 予選通過４名，本選通過・合宿参加３名，国際大会出場１名(銀メダル) 

平成１７年度 ０名   

「科学のもり」を選択した生徒は科学オリンピック予選のうちどれか１つを受験するよう義務づけたた

め，数学オリンピック予選受験者はこの５年間２０名を超えている。 

＜方法＞ 

数学オリンピック本選合格者である卒業生を招いて，数学オリンピック対策講座を開く。 

数学コア事業（大阪府立大手前高校主催）のマスフェスタ・ハイレベル研修・マスツアー・添削講座「数

リンピック」に参加する。  

＜概要＞ 

(ⅰ) 数学オリンピック対策講座（全１１回/７月～１月） 

(ⅱ) 数学コア事業(府立大手前高校主催)への参加 

ａ．マスフェスタ 

 日時：８月２４日（土）９：３０～１６：００  

内容：生徒による数学研究（課題研究等）についての発表会  
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発表内容：「プログラミング言語と数学の関係」 発表者５名（うち２年生２名） 

 場所：エルおおさか 

 その他の参加者：１３名（１年生８名，２年生５名）  

ｂ．ハイレベル研修 

日時：１１月９日（土）９：００～１１月１０日（日）１５：００  

内容：ハイレベルな数学問題を考える中で思考力・発想力を養い， 

数学オリンピック・コンクール等で成果が出せるよう，講義・演習を行う。 

場所：ＯＭＭビル１８Ｆ 会議室 

参加者：７名（１年生４名，２年生３名）  

ｃ．マスツアー 

日時：１２月２５日（水）～２７日（金） 

内容：北海道大学数学部門の先生方による数学についての講義・講演，測量研修・課題研究 

場所：札幌，北海道大学，小樽 

参加者：３名（１年生２名，２年生１名） 

＜結果＞ 

予選の結果と，講座１１回中の出席回数の関係は次の通りである。 

  予選通過Ａランク６問正解２名    ３，０(個人受験) 

   予選 Ｂランク５問正解２名    ５，４ 

   予選 Ｂランク４問正解３名    １１，５，５ 

   予選 Ｂランク３問正解３名    ５，４，０ 

 講座へは，クラブや他の学校行事，プルーフⅡの発表準備との兼ね合いで，なかなか参加数は増えな

かった。講座やハイレベル研修への参加が予選通過とは直結してはいないが，数学に関心のある生徒が

補習や各種行事に積極的に取り組む傾向がある。すなわち，補習や各種行事や数学オリンピック予選を

受験することが，数学好きな生徒の興味関心を深める機会となっている。 

〔物理チャレンジに向けた取り組み〕 

 昨年度，比較的まとまった数が受験した物理オリンピック予選であるが，今年度は準備のスタートが

遅れ，受験者が減少した。しかし今年度も，昨年度上級生の指導を受けていた３年生が中心となり，集

団で実験レポート課題に取り組んだ。物理科教員も実験場所や材料を提供し，活動のサポートを行った。 

 技術や知識の未熟なままでの受験となったが，参加者は日常の授業では考えないレベルまで実験考察

をすることになり，普段の学習に活かす材料は得られたことと思われる。 

 実験に比べて理論課題の到達度が非常に低いので，この部分のレベルを上げることが，意欲的な取り

組みをさせるには必須であると痛感した。今後，理論面の学習のサポート体制を組むことを検討したい。 

〔第４５回国際化学オリンピックロシア大会への参加〕 

３年生岡本浩一が７月末にモスクワで開催された第４５回国際化学オリンピックに日本代表として参

加し，見事，銀賞を受賞した。 

最終選考：平成２５年３月２０日（水）～２３日（土） 東京農工大学 

 国際化学オリンピック日本代表： ４名  うち１名が岡本浩一 

 国際化学オリンピック日本代表次席： ３名 

  強化合宿：平成２５年４月２７日（土）～２９日（月） 埼玉大学 

       平成２５年５月２５日（土）～２６日（日） 高知工科大学 
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       平成２５年６月１５日（土）～１６日（日） 京都大学 

  直前合宿：平成２５年７月１３日（土）～１４日（日） 

 第４５回国際化学オリンピックロシア大会 

 参加： 日本代表 ４名（うち１名が岡本浩一） ７３国・地域／２９１名 参加 

 日時： 平成２５年 ７月１５日（月）～２４(水) 

 場所： ロシア モスクワ 

 成果： 銀メダル 

〔検証と課題〕 

科学のもりを選択した生徒は，科学オリンピックを少なくとも１つは受験するよう義務づけている。

一部の生徒は意識が高く，事前に勉強をして受験を通じて様々な能力を鍛えようと努力しており，

それが成果としてあらわれている。一方で，科学オリンピックは難易度が高く，全体として日常の

活動の評価や目標とはなり得なかったことから，仮説を再考する必要がある。科学オリンピック予

選の結果も，日常のＳＳＨ活動の評価とは必ずしも相関があるとはいえず，日常の活動にどう活か

していくかが今後の課題である。  

 

（４）「科学のもり」講演会（本校主催） 

 

日時：平成２５年７月１０日（水）１３時２０分～１５時２０分 

場所：本校小講堂 

講師：佐藤 文隆 氏（物理学者・甲南大学教授・京都大学名誉教授） 

テーマ：「科学と社会」 

参加者：生徒２１６名 （「科学のもり」１・２年生選択者は必修，他は希望者） 

１年生１６４名，２年生４２名，３年生１０名， 

保護者・教員  約７０名 

内容： 

講師の佐藤文隆氏は京都大学理学部卒、同大学院中退の理学博士。理学部助手、同助教授を経て京都大

学教授。京都大学基礎物理学研究所所長、理学部長を歴任し、2001 年から甲南大学教授。 

 基礎物理学研究所所長時代、湯川記念財団の依頼で「湯川秀樹選集」をまとめる。日本物理学会会長、

日本学術会議会員、物研連委員長なども務めた。 

1972 年、ブラックホールの構造を数式で説明する「冨松・佐藤解」を発表。10 年間ほどの検証作業を経

て正しさが認められた。 

研究の傍ら、専門書だけでなく、一般向けのわかりやすい解説書を多数著してこられた。最近著の『科

学にすがるな！』をはじめ高校生にも読みやすい著書を通して、科学論はもちろんのこと、学問や仕事

に向かう姿勢についてなど、生徒が耳を傾けるべき発言も多い。 

講演の内容は、ご自身の科学との出会いや長い研究生活について、多くの写真を提示しながら豊かに、

多角的に語られたものであった。殊に、湯川秀樹博士との出会いとその後の交流が、氏の科学研究への

志に大きな影響を与えたこと、また、世界各国の科学者との交流から多くのの刺激を得たことなどが印

象的であった。一流の人との交流の中で自己の知性を磨いていくこと、その機会を得るために努力を惜

しまぬことが貫かれた氏のあり方に、自らの進む道を重ね、為すべきことを考えさせられた生徒も多か

ったであろう。 
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自然科学に限らず学問に臨む者のあり方や、「象牙の塔」に籠もることなく市井の人びとの生活に貢献す

るという確信に満ちた研究のあり方など多岐にわたるお話に、科学に携わる者としてのみならず「市民」

としての科学観をも育みたいという本校 SSH の目的に適った、貴重な糧を得ることができたと思う。 

講演後、生徒の「社会的に利用が想定されない研究にも意義はあるか」という質問や「近年の科学研究

の見通し（宇宙物理学の理論の証明について）」についての質問に丁寧に答え、遠大な課題に対しても、

希望と見通しを持ち、地道に取り組んでいくことの大切さを語って、生徒を激励してくださった。 

偉大な業績をもつ研究者の親しみやすいお話に、科学研究への熱意と科学技術を社会の中に置いて見る

視点を学んだ講演会となった。 

 

４．科学部活動の育成 

 

〔目的〕 

「科学のもり」の授業カリキュラムには入りきらない，生徒の自主的な部活動を通じた生徒の研究・

体験活動の機会の保障とさらに，クラブ活動の研究成果発表などを通じて科学の研究の手法，発表の手

法などへのスキルアップ，鍛錬をアシストする。 

〔仮説〕 

 科学系部活動を育成することは，その参加メンバー等を通じて，学校設定科目の課題研究全体のレベ

ルを引き上げ，活動を活発化する効果があると考えられる。 

〔方法〕 

 

（１）日常のクラブ活動の育成・支援 

 

 現在本校で日常的に活動している科学系クラブ２つに対して日常のクラブ活動の育成・支援を行って

いる。 

①地学部 

 部員：１年生 ７名，２年生 ４名，３年生 ６名 合計 １７名 

 主な活動： 

  ⅰ）日々の研究と研究発表（学会発表等） 

  ⅱ）てんのうじ天文台観察会（天王寺で星を見る会「子どもゆめ基金」助成事業） 

     観察指導・望遠鏡操作・安全管理 

  ⅲ）附高祭での展示と石のアクセサリーの販売 

  ⅳ）冬合宿 

  ⅴ）月例巡検 

    ・石の展示会 

    ・京都大学大学院人間・環境学研究科 

      講師：加藤護氏（京都大学助教） 

 研究発表実績： 

  ⅰ）日本地球惑星科学連合２０１３年大会高校生ポスターセッション発表 

    日時： 平成２５年５月１９日（日） 

    会場： 幕張メッセ国際会議場 
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    発表： 「気象台保管の地震波形記録を用いた解析」佐藤雄亮  優秀賞受賞 

        「大地の凹凸に関する研究」山本勘介  佳作受賞 

  ⅱ）平成２５年度全国地学教育研究大会 日本地学教育学会第 67 回全国大会 大阪大会 

    日時： 平成２５年８月１７日（日） 

    会場： 大阪教育大学天王寺キャンパス 

    発表： 「気象台保管の地震波形記録を用いた解析」佐藤雄亮, 佐野翔子, 和田優花 

  ⅲ）第５７回大阪府学生科学賞 

    日時： 平成２５年１０月１８日（金） 

    会場： 大阪府教育センター 

    発表： 「内野ゴロの複雑系」山本勘介  大阪府教育員会賞,優秀賞受賞 

  ⅳ）大阪府地学教育学会主催 第４３回大阪府高等学校地学クラブ研究発表会 

    日時： 平成２５年１１月２４日（日） 

    会場： 大阪市立東高等学校 

    発表： 「輪ゴム・磁石並列モデルを用いた連動型地震発生のモデル実験」 

          城垣 徹, 栢割 脩平, 以倉 舞子 

  ⅴ）財団法人ＷＮＩ気象文化創造センター主催 第２回高校･高専気象観測機器コンテスト 

    日時： 平成２５年１２月２１日（土） 

    会場： 元南極観測船しらせ 5002 

    発表： 「ＵＶウォッチャー」佐野翔子, 和田優花, 佐藤雄亮  観客賞受賞 

  ⅵ）財団法人ＷＮＩ気象文化創造センター主催 第２回「チャレンジング SHIRASE 2014」 

    日時： 平成２６年２月１６日（日） 

    会場： 船橋港 

    発表： 「ＵＶウォッチャー」佐野翔子, 和田優花, 佐藤雄亮 

②生物部 

 部員：１年生３名，２年生３名，３年生２名  合計８名 

 主な活動： 

・日常の研究活動：研究テーマ「鵜殿の高速道路建設を今後どうするべきか」 

・河川生物調査 

・芦生・環境コンソーシアムに参加 

・附高祭での展示企画 

・夏合宿・冬合宿（環境論に参加） 

 研究発表実績 

  日本動物学会第８４回大阪大会２０１３ 高校生によるポスター発表会 

  日時： 平成２５年９月２８日（土） 

  会場： 岡山大学一般教養棟 B 棟 

   発表： 「本当においしいの!? 天然酵母パンの科学」村上夢果, 宮本華 

     「ワラジムシのミトコンドリアゲノムに見られる遺伝子の移動」長町萌香 

       「ウエスタンブロッティング法を用いた MCT の測定」 

         岡本和己, 坂本友希, 辻泉穂, 平田瑞季 

 

－ 44 －



（２）クラブ合宿 

 

 今年度は地学部のみが，合宿を１回実施した。 

〈目的〉 

  日ごろの地学部の研究活動をさらに深め，今後の研究発表への参考とする。 

  あわせて部員の地球科学及び諸科学の最前線への造詣を深める。 

〈方法〉 

  １泊２日の日程で，東京大学地震研究所，国立科学博物館での研究者の講演と見学を行う。 

〈活動の概要〉 

  日時：２０１３年１２月２５日(水)～２６日(木) 

  参加生徒：１・２年生６名(全員 SSH 選択者) 

  引率：井村(顧問) 

  行先：東京大学地震研究所(所属研究者による講義，研究所内見学) 

     国立科学博物館(所属研究者による講義，講師による展示解説) 

  行程と内容： 

   12 月 25 日(水) 

    午前  8:00 新大阪発‐東京 新幹線で移動，昼食 

    午後  東京大学地震研究所 講義と見学 

         講師：小原一成氏 (東京大学地震研究所) 「スロー・スリップ・イベント」 

            岡本義雄氏（大阪教育大学）「地震計の歴史」 上野泊                 

   12 月 26 日(木) 

    午前～午後 国立科学博物館 講義と見学 

       講師：大迫正弘氏 (国立科学博物館) 「地震学のはじまりとあゆみ」 

    16:40 東京駅‐新大阪 新幹線にて帰阪，解散 

〈内容〉 

 １日目は東京大学地震研究所で小原氏に「スロー・スリップ・イベント」についてご講演いただいた。

小原先生は高感度地震観測網の構築にも関わられており，地震観測網の功績やその観測データの解析，

スロー地震について，非常に興味深いお話をいただいた。講演後，地震研究所の地震計博物館を見学し，

日本の地震学の発展に寄与してきた機械について，岡本氏から説明を受けた。生徒達は，現在も実際に

使用されている煤付けの作業室なども見て，研究者の苦労を感じていた。今回の合宿に参加した一部の

地学部員は現在，地震についての研究に取り組んでおり，この講義と見学は，地震の基礎と地震学のこ

れからを学ぶ良い機会となった。 

 ２日目は日本最大級の科学博物館である国立科学博物館を訪れた。大迫氏から日本や世界での地震観

測の歴史についてご講演いただいた後，地震計の展示を前にして地震計の仕組みや機器開発の歴史の解

説をいただき，さらに地震観測を利用した地球内部構造の研究についてお話しいただいた。地震学につ

いて知見を深められた有意義な合宿であった。 

〈評価〉 

 昨年度は日帰りの地質巡検を行っただけであったが，今年度は岡本氏のご助言・ご協力のもと２年ぶ

りに合宿を実施した。地球科学の学習においても，研究の歴史や最先端の研究について学習することは

重要であり，生徒はこの合宿を通してその一端に触れることができた。事前に岡本氏から地震学の基礎
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について講義をしていただいて知識をもった上で合宿に臨んだことに加え，特に今回の見学先はいずれ

も有数の地学の博物館や研究所であったため，生徒の関心は高く，かけがえのない経験になった。これ

もひとえにお世話になった方々の全面的な協力のおかげと感謝している。また例年どおり，講義や見学

の情報交換や議論を夜のミーティングで行い，部員相互の親睦と交流も深まった。 

〈課題〉 

 これらの実習・見学は，実習先の準備状況や講師の選定などが，企画を成功させる上でもっとも重要

である。今後もこれらの見学先の開拓を続けたい。なお，地学部が現在研究している内容については，

今年５月に幕張で開催される日本地球惑星科学連合 2012 年大会の高校生セッションで，例年通り報告す

る予定にしている。 

〔仮説の検証と課題〕 

 ＳＳＨに指定されて以降，学会などに参加できる機会が増え，本校の生徒が他校の生徒や教員，研究

者と情報交換し，アドバイスをいただく機会が増えた。その結果，日常の活動も継続的に，比較的活発

に行われるようになっている。また，科学のもり選択を通じて新たな人脈が形成されることによって，

地学部，生物部に入部する生徒もおり，部活動にとってＳＳＨが科学部活動に関わるきっかけとなる正

の効果をもたらしていると言える。成果として見える研究レベルを上げるには研究手法や成果の引き継

ぎが不可欠であり，研究が先輩後輩のグループ活動として日常に取り組まれる必要がある。 

 一方で，プルーフⅡの課題研究はⅡ年生１名とⅠ年生２名で構成されるグループでの活動であり，中

間発表会などの発表会以外でグループ間の情報交換の機会が少ないことから，部活動をしている生徒か

らＳＳＨ活動全体への効果は，限定的だとみなさざるを得ない。しかし，部活動と並行して課題研究に

も取り組んでいる一部の生徒が，学校外で得られたアドバイスを参考にして発表会などの場で他グルー

プに助言する場面もあり，そのような生徒の周囲では仮説に述べたような効果が生じているのも確かで

ある。その意味でも，科学系部活動を，継続的に育成することを目指したい。 

 

５．ＳＳＨ生徒発表会・交流会等への参加 

 

Ａ．研究発表の場としての位置づけ 

〔目的〕課題研究や研修の成果を，交流会や学会で報告させることで，研究活動を充実させる。 

〔仮説〕 

①外部評価を受けることで，より意欲的に課題研究に取り組むようになる。 

②自己の研究や研修活動を見直す機会となる。 

③プレゼンテーション能力が高まる。 

Ｂ．見学の場としての位置づけ 

〔目的〕他者の課題研究や研修の成果発表を見学させることで，自己の研究や研修に活かす。  

〔仮説〕 

①研究や研修の視野が広がり，意欲が増す。 

②プレゼンテーションの方法を広く学ぶ機会となる。 

 

（１）ＳＳＨ生徒研究発表会（横浜） 

平成２５年度スーパーサイエンスハイスクール生徒研究発表会 

日時： ８月６日（火）～９日（木） 
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会場： パシフィコ横浜／国立大ホール・展示ホール 

発表内容：  

３年生が，平成２４年春に履修したプルーフⅢにおいて，大学で研究した内容をまとめ，３年間の

「科学のもり」活動の集大成となるものとして，ポスター発表をした。 

発表テーマは，「ワラジムシ(Porcellio scaber)のミトコンドリアゲノムに見られる遺伝子の移動」

（Mitochondrial tRNA gene translocations in the sowbug, Porcellio scabar  (Crustacea: Isopoda)）

である。 

ワラジムシとダンゴムシの違いの形態や生態的な違いをプルーフⅡで研究した。さらに，プルーフ

Ⅲでは，遺伝子の違いを大阪教育大学理科教育講座の生田享介先生の指導のもと，シークエンサーを

用いてミトコンドリアのｔRNA の塩基配列決定し，他種との比較を行った。これらの一連の研究を報

告した。 

発表者： 長町萌香（３年生）  同行者： 佐藤雄亮（２年生） 

成果と評価： 

 大ホールや展示ホールでの全国のＳＳＨ校の発表や準備・生徒間の交流を通して，生徒の研究レベ

ルや発表方法の向上に向けて，大きな刺激を受けた。ポスターについては，大学関係者の質問が多く，

高校生との交流は少なめであった。本校生は積極的に交流し，プレゼンはもちろんアピールタイムで

も積極的に発表を行った。大学関係者が多く質問されていたが，すべてを理解し自分の言葉で適切に

対応していた。高度な実験内容や，研究背景などをよく理解できていたことが高く評価され，ポスタ

ー賞を受賞した。この受賞が大きな自信につながり，その後の動物学会での発表の積極的取り組みに

もつながった。 

 

（２）コアＳＳＨ 

① 大阪府生徒研究発表会～大阪府サイエンスデイ～（大阪府ＳＳＮ連携事業） 

日時： １０月２６日（土） ９：２０～１７：００ 

会場： エル・おおさか …午前の部 

     大阪府立天王寺高校 …午後の部 

内容： 

ｉ）京都大学教授西村いくこ氏基調講演 

ⅱ）ＳＳＨ研究発表会（１０：３５～１２：２０） 

スーパーサイエンスハイスクール指定校等による研究発表および講評 

本校からは，プルーフⅡの研究グループのひとつが代表で「植物のもつ除菌作用」というテー

マで発表した。 

 ⅲ）オーラルセッション（１３：３０～１５：３０） 

５つの分科会・学会形式による研究発表 

本校からは，プルーフⅡの研究グループのひとつが代表で「ゲーム『ｓｉｍｐｅｉ』の必勝法

の解析」というテーマで発表した。 

 ⅳ）ポスターセッション・エンディング（１５：３０～１７：００） 
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本校発表１０テーマ 

水の中で転がすと～運動と粘性抵抗～ 

低糖度ケーキを物理的に解明する実験 

消しゴムをつくろう 

理科教育の実践 

着色料が植物に与える影響 

昆虫の行動特性～ゴキブリに砂糖水～ 

植物性プランクトンの繁殖 

アリの生態～どうやってエサを見つけるのか～ 

アンモナイトの縫合線の応用 

十進ベイシックの指導書作り～授業実践を通して～ 

 

 ⅳ）本校からの参加概要と評価 

プルーフⅡでの研究内容を，全体の口頭発表で１本，分科会で１本，ポスターセッションで１０

本参加した。ポスターは，プルーフⅡの担当全教員の担当グループからそれぞれ１グループを選抜

して発表した。また，科学のもり選択生徒は全員参加とし，ポスターセッションも見学させた。プ

ルーフⅡの授業がほぼ終わった時期でもあり，その総まとめという位置づけとしては重要で，１２

月の本校の生徒発表会に生かすことができた。 

② 数学オリンピックに向けたコア企画への参加（大阪府立大手前高校コア事業） 

ⅰ）マスフェスタ（数学生徒研究発表会） 

日時： ８月２４日(土) ９：３０～１６：００ 

場所： エル・おおさか 大ホール 

  参加校： ３７校 

  参加者： 貴島啓介，堀江亮介（２年生） 

  口頭発表内容： 「プログラミング言語と数学の関係」 

ⅱ）ハイレベル研修  数学オリンピックの項を参照 

③ 日韓高校生交流事業～Summer Joint Research in Korea 2013～ への参加 

（大阪府立高津高等学校 科学技術人材育成重点枠「海外連携」事業） 

 ⅰ）日程： ８月７日（水）～８月１１日（日） （４泊５日） 

 ⅱ）活動場所： 韓国全羅北道全州市およびその周辺地域 

 ⅲ）参加者： 岡部桃子（２年生） 

ⅳ）事前学習・事後学習 

第１回事前学習  ５月２５日（土） 大和川にて河川調査研修 

第２回事前学習  ６月１５日（土） 高津高校にて交流打合せ，メール作成等 

第３回事前学習  ７月１３日（土） 淀川での河川調査研修 

１４日（日） 高津高校にてポスター作成，発表 

                     （終了後，説明会実施） 

事後学習     ８月２４日（土） 高津高校にて報告書作成，発表など 

 

－ 48 －



④ オーストラリア合同海外研修 ２０１３ への参加 

（大阪府立泉北高等学校 科学技術人材育成重点枠「海外連携」事業） 

 ⅰ）日程： 平成２５年７月２８日（日）～８月３日（土） （６泊７日・含機中泊） 

 ⅱ）活動場所： オーストラリア（シドニーおよびブルーマウンテンズ） 

 ⅲ）参加者： 中嶋晶生 （２年生） 

ⅳ）研修内容 

第１日  関西国際空港発 

第２日  シドニー空港着 

ニューサウスウェールズ大学等での研修，シドニー天文台（天体観測実習） 

第３日  ブルーマウンテン国立公園での地質・生物観察など 

第４日  鍾乳洞での研修（ジェノランケーブ）など 

第５日  Mosman High School（シドニー市内）にて交流および授業参加 

第６日  Mosman High School と Taronga 動物園での合同研修 

第７日  シドニー空港発    午後 関西国際空港着 

⑤ 大阪数学コンテストへの参加 

（大阪府・京都府教育委員会主催，京都大学大学院理学研究科数学・数理解析専攻共催） 

 日時： ７月１４日（日） 

 場所： 大阪府立大手前高校 

 参加： １０名 高１(７名)，高２(２名)，高３(１名) 

 結果： 最優秀賞 佐野翔子（１年生），９月２２日京都大学で講演会を受講 

⑥ 京都数学オリンピック道場への参加（京都府教育委員会主催） 

日時と内容： １０月２０日（日） テーマ：幾何 

１１月２４日（日） テーマ：確率・場合の数 

１２月１５日（日） テーマ：数論  各１３：３０～１７：００ 

場所： 京都大学理学部６号館 

参加： １０月２０日(７名うち中３が３名)，１１月２４日(１２名うち中３が３名) 

    １２月１５日(１１名うち中３が３名) 

 

（３）他校ＳＳＨ発表会等での研究発表 

 

① 第３０回 高等学校・中学校化学研究発表会 

日時： １２月２５日（水） 

場所： 大阪科学技術センター 

参加： ２年生 ２名，１年生 ４名   引率：松永 茂 

発表内容： 

「理科教育の実践～コロイドの指導を通して～」  

川口美咲・松岡萌映・山本莉奈子・石井翔子・稲田和巳・細川瑞貴  

森崇紘・山中亮・龍後奈々 

② 地学部  詳細は「４．科学部活動」で既述 

ⅰ）日本地球惑星科学連合２０１３年大会高校生セッションポスター発表 
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ⅱ）平成２５年度全国地学教育研究大会 日本地学教育学会第６７回全国大会 大阪大会 

 ⅲ）第５７回大阪府学生科学賞 

 ⅳ）大阪府地学教育学会主催 第４３回大阪府高等学校地学クラブ研究発表会 

 ⅴ）財団法人ＷＮＩ気象文化創造センター主催 第２回高校・高専気象観測機器コンテスト 

ⅵ）財団法人ＷＮＩ気象文化創造センター主催 第２回「チャレンジング SHIRASE 2014」 

③ 生物部  詳細は「４．科学部活動」で既述 

ⅰ）芦生・環境コンソーシアム 

ⅱ）日本動物学会第８４回岡山大会２０１３ 高校生によるポスター発表会 

④ 大阪府立三国丘高等学校「課題研究発表会」での招待発表 

 日時： ２月１日（土） 

 場所： 堺市民会館小ホール 

 内容： 口頭発表「ミライ農業始めました（水耕栽培・LED 照明を用いて）」 

 発表者： 宮崎茜・桃田あおい（２年生） 

〔課題〕 

今年度は，１０月の大阪府生徒研究発表会の際に本校独自の生徒アンケートを実施しておらず，例年

との比較が出来なかった。数値データはないが，様々な発表会や交流会に積極的に参加させる意義があ

ると考える。 

しかし，すべての生徒に校外で発表させる機会が少なく，外部から評価してもらえるのが，本校の生

徒発表会しかない。ポスターに関しては，大阪府の生徒発表会がよい機会であったが，参加校の増加と

ともに，各校から代表のポスターしかセッションに参加することができず，すべての生徒に外部評価の

機会を与えることができなくなった。また，発表の機会を増やすことは，そのための事前指導に時間が

かかり，担当教員の負担を増やすことになってしまう。１年間の流れのなかで，発表・見学の場をうま

く設定することが今後の課題であるが，学校行事との関係もあり，余裕のある時期を見いだせないのが

現状である。 

 

６．国際性の育成 

 

サイエンスアドベンチャー（米国での海外研修・学校設定科目） 

 

〔目的〕 国際性を養うことを目的に海外研修を行い， 

①先端科学の研究室や博物館などを訪問し，研究者から指導を受ける。 

②現地高校生と交流を行う。 

③現地での生物系・地学系の調査や観察を行う。 

以上の内容のプログラムを実施する。これらを通して，グローバルな感性を育てるとともに，日常学

習の重要性を認識させる。 

〔仮説〕 海外研修プログラム「サイエンスアドベンチャー」に参加し，活動することで次の効果があ

ると考えられる。 

①海外を身近に感じるようになり，海外や海外留学への関心が高まる。 

②外国の高校生との交流を通して，自分自身や日本人の生活を客観的に認識するようになる。 

③科学に対する興味が深まる。 
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④日常の学習の重要性が再認識される。 

〔方法〕 

（ⅰ）プログラムの概要 

①前年度からの変更点  

行き先として，ノーベル賞を多く輩出している国，科学分野で広く先端を行っている国，生徒がコミュ

ニケーションをとれる英語圏，将来生徒が留学する可能性が高い国，という条件を考慮してアメリカ合

衆国を選んでいる。 

実施３年目の本年は，前年度の反省を生かして以下の点を変更した。 

１）事前に研究所で実施する実習の事前学習として,免疫に関する講義と免疫化学酵素反応法（ELISA）

の実習を行った。これらの講義と実習は，同行する院生に計画・実践を任せた。 

２）事前にアメリカの文化や習慣などを学ばせるために昨年度も「そうだったのか！ アメリカ」 (集英

社文庫) 池上彰著を読ませたが，本年度は加えて,アメリカ大阪領事に来校いただき英語で質疑も含めて

１時間講演いただいた。 

３）２０名の定員に対して２３名の希望があったため,事前に行っている TOEIC Bridge で判定基準をク

リアーした生徒を対象にくじにより２０名を選定した。（１名は国際化学オリンピック日本代表に選出さ

れたため欠席で１９名が参加） 

４）例年，現地高校生徒のパートナーを設定し, 事前に E-mail での交流を行っているが,本年度は加え

て,事前に１度ではあったが,Skype を活用した交流を行った。 

５）海外研修が，英語能力の向上に効果があるのかを調査するため,事前と事後で Versant による英語能

力を測定した。 

６）現地高校の ASMSA で互いに研究発表を行っているが，昨年までは口頭発表であったが質疑の時間が

取れなかったため，本年度はポスター発表で行い,質疑の時間を十分に確保した。 

７）昨年度まで訪問していたアーカンソー州立大学での実習が，担当教員の都合により実施できなくな

った。そのかわり，NCTR（the National Center for Toxicological Research）で研修を行った。 

②研修先及び研修内容 

＜The Arkansas School for Mathematics, Sciences and the Arts（ASMSA）(ﾎｯﾄｽﾌﾟﾘﾝｸﾞｽ理数系高校)＞ 

アメリカの理数系高校 15 校のうちの１校であるホットスプリングス理数系高校を訪問し，双方の学校で

の課題研究の成果をポスター形式で発表しあい，科学系実験・実習の授業を受けた。さらに双方の学校

紹介などの交流会や，水晶鉱山での合同野外実習を行う。生徒は寄宿舎に宿泊した。高校生同士の交流

を図り，国際性を育むとともに，英語や科学の日常の学習の重要性を見出させた。 

＜水晶鉱山での野外実習（ホットスプリングス近郊）＞ 

アーカンソー州は水晶の産地として世界的に有名である。現地ガイドの指導のもとで，地質系の観察・

実習を行い，質疑応答もしていただいた。これらの観察を通して，自然への関心を育て，また現地の高

校生とともに活動することで，国際性を育ませた。 

＜the National Center for Toxicological Research （NCTR）（アメリカ毒性研究所）＞ 

アメリカ FDA の附属の研究機関である NCTR で２日間,最先端の科学研究施設を見学し，さらに２グルー

プに分かれて，研究所のスタッフの指導下で，実験実習を行った。これらの実習や日本人研究者，外国

人留学生との交流を通して海外での研究生活の一端を知ることで，将来の海外留学への意欲が高まるこ

とも期待した。 
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＜州立公園ピナクル山（リトルロック近郊）＞ 

地元の天体同好会が主催する天体観測会に参加し，同好会のスタッフから指導を受けた。日本では観察

が困難な天体も観測が可能であり，多くの星座が観測できた。地元の同好会の方々の手作りの望遠鏡を

覗かせていただき，天体観測の楽しみを共有することを通して，国際性とともに生涯教育の視点を育て

た。 

＜スミソニアン博物館（ワシントンＤＣ）＞ 

自然史博物館，航空博物館など科学系の博物館を見学した。博物館研究員によるガイドツアーに参加し，

指導を受けた。これらの見学を通して，実物を体感し，科学に対する興味関心を更に高めるとともに，

学問体系とは異なる展示様式から，新たな視点を獲得することを期待した。 

（ⅱ）研修日程・行程  ４月２１日（日）～４月２９日（月）（７泊９日）  

（第６章 １－〔７〕を参照） 

（ⅲ）実施状況 

①参加者： 「科学のもり」選択３年生のうち１９名（男子１２名，女子７名） 

引率教諭３名，大学教員１名，大学院生２名，添乗員１名      

②旅行行程： 

 一昨年度は悪天候により，行程を大きく変更せざるをえなかったが，本年度はすべて予定通り実施で

きた。しかし，移動回数が多いこのプログラムにおいては，行程の変更をせざるをえないことは，十分

想定しておくべきであり，そのためにも添乗員の同行は必要である。生徒の行動は意欲的で，スムーズ

であった。 

〔検証と評価〕  

（ⅰ）前年度からの変更点についての検証と評価 

１）免疫に関する講義と免疫化学酵素反応法（ELISA）の事前実習 

 昨年度までは,現地で説明を受けながらの実習であったため,ただ操作をすることだけで,帰国以後に

レポートを作成するとき,初めて理解する状態であった。しかし,本年度は事前学習によって基本的な知

識を習得した後の実習であった。そのため,実習中に生徒達からの現地の研究者に多くの質問があがって

いた。さらに,それでも納得のいかなかった生徒達は,夜遅くまでホテルで実験内容について議論する場

面がみられ,事前指導の必要性を強く感じた。 

２）「そうだったのか！ アメリカ」 とアメリカ領事の講演 

 事後の生徒アンケート（回答数１４人）によると「そうだったのか！ アメリカ」を読んだことに対す

る肯定的な意見は６７％（９人）であったが，アメリカ領事の講演は８６％（１２人）であった。講演

の内容は，アメリカの独立に関する歴史であり，書物でも学習できるものであったが，アメリカ人と直

接英語で会話する体験が新鮮であったためと思われる。Face to Face に事前研修を大切にしたい。 

３）２０名の選考 

 参加希望者が，募集定員を超えてしまった。安全面やプログラムの効果から，募集定員を増やすこと

はせず選考を行った。昨年度より,英語に対する事前準備の重要性から,参加希望者には TOEIC Bridge

で７０％以上の得点を取得することを課している。この課題をクリアーした２３名を対象に，くじによ

って参加者を選考した。 

 生徒のアンケートでは，肯定的であると答えたものは７％（１人）で,９３％（１３人）が否定的であ

った。とくに全く同意できないが,５０％（７人）もいた。保護者においてもほぼ同様な結果であった。

選考においては今後十分に配慮し,慎重に行う必要がある。 
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４）Skype を活用した交流 

 時差の関係で,日本時間の 7：45～8：30，現地時間の 16：45～17：30 に参加生徒全員を集めて実施し

た。相手校の機材の都合で２回線しか接続できず,一人５分ずつ程度交代で実施した。それ以前にメール

で交流していたが,やはり顔を見ながらの会話は，盛り上がっていた。その結果，現地で対面した時，例

年以上に親密さが増しており,実施した効果は見られた。アンケートでは６４％（９人）が肯定的であっ

た。これは,１度限りであり,また会話の時間も短時間であったことによる。十分な機材を準備すること

で，その効果は向上すると考えられる。 

５）事前と事後の Versant による英語能力の測定  （第６章 １－〔７〕を参照） 

 文章構成・流暢さにおいて,向上が認められた。特に流暢さで顕著であった。一方, 語彙や発音では差

がみられなかった。この結果は, 語学研修を目的としていないため,ほぼ予想通りである。流暢さに向上

がみられたことは，生徒達が必死で現地の高校生や研究者とコミュニケーションを行ったためと考えら

れる。 

６）現地高校の ASMSA でのポスター発表 

 現地の高校生との質疑の時間確保のため，口頭発表ではなくポスター発表を行った。各校５本ずつの

ポスター発表を行った。初めに全体に対して要約を説明し,その後，それぞれのポスターの前で質疑応答

を行った。十分に時間が確保できたため，活発な質疑が行われた。本校の参加者１９名に対してポスタ

ー発表をしたものは５名であったため，発表本数を増やすことも検討したい。 

７）NCTR（the National Center for Toxicological Research）での研修 

 昨年度までは，アーカンソー州立大学で３グループに分かれて２日間の実習を行った。グループごと

に現地の院生が担当してくれ，帰国後もデータ処理やパワーポイントの作成まで E-mail で指導してくれ

た。一方，本年度受け入れてくれた NCTR は，政府の研究機関であるため，現地の高校生でさえ受け入れ

た経験が乏しく,受け入れ態勢が整っていない。そのため，２グループに分かれて現在進めておられる研

究内容を実習する内容であった。昨年までの大学での実習内容と比較すると,教員としては物足りなさを

感じた。しかし，生徒アンケートでは,全員が肯定的でとくに「とても」と答えた生徒は８６％（１２人）

もいた。日本での事前学習により，理解をして実習ができたことが大きな要因であるかもしれない。 

 加えて，NCTR でも生徒達が，本校の紹介・日本文化の紹介・食の安全性に関するプレゼンテーション

を行った。 

聴衆は，担当していただいたポール博士が呼びかけて集まってくださった NCTR の研究員やその家族で

あった。とても温かく耳を傾け，熱心に質問をしていただき,生徒達もとても満足した様子であった。そ

のことは,アンケートで９３％（１３人）が肯定的で，７９％（１１人）が「とても」と答えたことから

も伺える。 

（ⅱ）仮説に対する生徒・保護者のアンケート調査による検証と評価 

仮説①～③に対して,関連する各設問での肯定的な回答は以下のとおりである。 

①海外を身近に感じるようになり，海外や海外留学への関心が高まる。 

  → 設問１６：７９％（１１人）,設問１７：９３％（１３人） 

②外国の高校生との交流を通して，自分自身や日本人の生活を客観的に認識するようになる。 

  → 設問１９：９３％（１３人） 

③科学に対する興味が深まる。 

  → 設問１８：１００％（１４人） 

④日常の学習の重要性が再認識される。 

  → 設問２０：９３％（１３人） 

－ 53 －



プログラム全体への満足度は高く，海外への興味が高まり，海外留学への関心・意欲も高まったといえ

る。一方，昨年度まで「科学に対する関心」は顕著に高まったとは言い難いとの評価であったが，本年

度は,上記の通り生徒アンケートから大きな成果があらわれている。最先端の政府の研究所での研修とい

うとても貴重な経験であったこと。さらに研修内容が，「質量分析による細菌の同定」や「蛍光分析を活

用したフローサイトメーターによる食品鮮度の測定」を行った。この実習内容は，１．特許出願中の最

先端研究であったこと。２．応用分野でその研究の価値が理解しやすかったこと，が科学に対する高い

関心となり，さらに３．物理や化学的手法による生物分野の研究であったことが，日常的な学習の重要

性の再認識となったと評価できる。加えて，事前研修の実施により,基本的理解ができていたことが，よ

り主体的な取組につながったと考えられる。 

いずれにせよ，生徒達にとってとても刺激的で実り多い研修となった。高校生の時期に，海外を知るこ

とで，視野が大きくなるとともに，日常の生活を振り返り，新たな目標が設定される機会を持つことの

意義は大きい。 

〔課題〕 

ⅰ）準備段階について 

・参加生徒の選出 

 上記の通り,参加希望者が募集定員を超えてしまったため，最終的に 23 名からくじにより 20 名を決定

した。現地の受け入れやプログラムの効率を考慮すると 20 名に限定したことは,やむを得なかった。し

かし, アンケート結果からわかるように生徒や保護者は,問題を感じている。今後，選出の方法を検討す

る必要がある。 

・事前学習の時間確保と効率化 

昨年度までの反省を生かし, Skype での現地高校生徒の交流,大学院生による講義と実習の事前学習,ア

メリカ領事による講演など,本年度事前研修として新たに多くのことを取り入れた。これらの事前学習に

より,現地での研修効果が上がったことは確かである。しかし,この時期，参加生徒は「プルーフⅢ」の

大学での研修も併せて実施している。加えて,事前研修の時間が確保されておらず,さまざまなプログラ

ムの隙間を探して実施している状態で,生徒の負担はかなり大きい。今後うまく,整理をするとともに効

率化を探る必要がある。 

ⅱ）日程等実施段階について 

・日程 

フライトスケジュールの関係で,往路での乗り継ぎ時間が５時間となった。その結果,ホテルへの到着が

深夜になってしまった。もう一便前も検討したが,昨年度入国審査で手間取ったこともあり,このスケジ

ュールとなった。生徒達は，飽きることなく空港内で積極的に買い物などを通して，現地の方との交流

を楽しんでいた。ただ，ホテルへの到着が遅く，翌日は早朝から活動が始まる上に,寄宿舎での生活であ

るため,可能なら早めにホテルに到着し休息をとらせたい。ただフライトスケジュールに左右されるため

仕方がない。 

・ワシントンＤＣでのプログラム 

昨年度より,スミソニアンでの見学箇所を２か所に絞り,見学の時間が確保できてプログラムの充実につ

なげている。がった。最初にガイドから解説を聞き，その後，自由見学にした。解説はとても興味深い

内容であったが，生徒は自由な見学を望んでいる。また偶然に実験ツアーに参加することができたが，

とても興味深い内容で,生徒達にも好評であった。今後，ぜひ計画に入れておくべきである。 
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・NCTR での研修 

全体的にとても生徒には好評であった。ただ,昨年度までのアーカンソー州立大学での実習と比較すると,

一時の体験に終わってしまい,昨年度までのような帰国後の現地大学院生による指導や国際学会での発

表などがないことに物足りなさを感じた。NCTR での研修を,帰国後,どのように事後指導につなげるかは

検討する必要がある。 

ⅲ）実施後の指導について 

・６月に２年生を対象に報告会を実施した。 

 参加した３年生にとっては，アメリカでの体験を振り返り，総括できる良い機会となった。また２年

生にとっては，サイエンスアドベンチャーの理解とこのプログラムにつながる課題研究や科学英語の新

たな目標設定の機会となった。次年度以降も続けていきたい。 

 

 本校の生徒は，３年次のサイエンスアドベンチャーまで海外の学校との交流の機会が少ないのが現状

であり,とても貴重な体験であり,今後もできる限り続けていきたい。しかし,費用面でＳＳＨの支援なし

では,自己負担が大きく実施困難である。そのため，サイエンスアドベンチャーの成果を生かしてＳＳＨ

プログラム終了後も実施可能な海外研修を模索する必要がある。 

 

７．成果の公表・普及 

 

（１）「科学のもり」生徒研究発表会 および 研究開発報告会 

 

〔目的〕 

 「科学のもり」各科目の内容を口頭やポスターの形で発表させることで，研究をまとめる力，発表す

る力，評価する力を養う。また，大学教員や校外の教育関係者，専門家の助言を得ることで，課題活動

研究のレベルを向上させる 

 指定最終年となる本年度は，併せて研究開発報告会を行い，本校における研究開発の経緯と評価，課

題について報告し，各方面より助言を得る機会とした。 

〔仮説〕 

 「科学のもり」科目における研究成果を発表する場を設けることにより，生徒が各自の取組を振り返

り，グループごとの活動を総括する機会をもつことができる。発表のための準備などを通して，自らの

研究内容を整理し，まとめる力が養われ，また発表の経験を積むことで，プレゼンテーション能力が高

まると考えられる。さらに，公開の場で発表することで，外部評価や助言を受けることができ，研究レ

ベルや意欲を高める効果があると考えられる。 

〔概要〕 

①日時   平成２５年１２月１４日（土） 

生徒研究発表会   ８：４０～１２：４５  

研究開発報告会  １３：４５～１６：１５ 

②会場   本学天王寺キャンパス西館 

③対象者  本校生徒・保護者等，本校ＳＳＨ研究開発協力者・運営指導委員・本学教員等， 

ＳＳＨ研究開発指定校の教員等，教育関係者等 
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④来賓 

 独立行政法人 科学技術振興機構  

 理数科学習支援センター先端学習担当・主任調査員          塩澤 幸雄 氏 

 大阪教育大学附属学校部長                     小山 健蔵 氏 

⑤参会者数 １４１人 

 内訳  一般参加者：  ５４人  来賓等：   ２２人 

招待校生徒：   ２人  高校保護者： ２９人 

附属中学校生徒：１５人  中学生保護者：１９人 

⑥広報活動 

 a．ポスターの作成：本校生徒による図案でポスターを作成した。  

 b．案内・広報：・ポスターの送付（府下の高等学校・中学校，全ＳＳＨ指定校） 

         ・本校のホームページでの案内 

         ・附属天王寺中学校生徒・保護者への案内書配付 

⑦内容と日程  （第６章 １－〔８〕を参照） 

 発表内容一覧   

＜口頭発表＞ 分科会Ａ（課題研究①）・分科会Ｂ（課題研究②）・分科会Ｃ（課題研究③） 

分科会Ｄ（生命論・環境論） 合計１８本 

＜ポスター発表＞ プルーフⅡ・生命論・環境論 合計４４本 

⑧指導講師（講評） 

  ［課題研究］   京都産業大学          運営指導委員  高杉 英一 氏 

           大阪大学            運営指導委員  宇野 勝博 氏 

   大阪教育大学学校教育教員養成課程理科教育講座          畦  浩二 氏 

           大阪教育大学教養学科自然研究講座        定金 晃三 氏 

                   同               小西 啓之 氏 

                   同               片桐 昌直 氏 

                   同               鈴木  剛 氏 

                   同               鵜澤 武俊 氏 

           大阪教育大学第二部実践学校教育講座       出野 卓也 氏 

           大阪教育大学科学教育センター          仲矢 史雄 氏 

  ［生命論・環境論］大阪市立大学大学院文学研究科          土屋 貴志 氏 

京都女子大学現代社会学部            霜田  求 氏 

京都大学フィールド科学教育研究センター     中西 麻美 氏 

阪南中央病院産婦人科              藤田圭以子 氏 

大阪教育大学附属高等学校池田校舎        堀  一人 氏 

 

〔検証〕 

 発表会に参加した生徒（「科学のもり」非履修者を含む）に対してアンケート調査を行った。集計結果

とその分析は以下の通りである。 アンケート結果 （第６章 １－〔８〕を参照） 

  ※ 回答数 １１５ 

回答：①とてもそう思う ②ややそう思う ③あまりそう思わない ④まったくそう思わない 
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５年間の取り組みをふり返り，生徒の能力が最も目に見える形で伸長したと評価できるのがプレゼン

テーションの技能である。生徒研究発表会は，その力を発揮することのできる場として生徒が意欲的に

取り組めるプログラムであり，参加の意欲も達成感も高い。自分の研究発表に対して研究の指導担当者

以外の大学の先生や保護者，教員などからの質問や評価を積極的に受け止め，また，他の生徒の発表か

ら刺激を受けることが，研究への意欲を高め，新たな展望をもつことにつながっている。 

研究発表の機会を通じて課題研究やプレゼンテーション技能の向上への意欲が高まっている一方で，そ

れを日常の基礎的学習，授業への取組みと結びつけてとらえられているかという点では，いまだ十分と

はいえない。研究発表は課題研究への取組みの１つの目標地点ではあるが，そこで完結することなく，

むしろその経験を契機としてより科学的視野を広げ，科学探究への意欲を高めさせたいと考えるが，同

時に，探究活動を支える基礎学習の重要性に気づかせられるよう，指導のあり方に工夫を重ねたい。 

 プレゼンテーションにおける「聴く力」と「質問する力」の育成は，昨年度以来，課題として重視し

てきた点である。今年度の選択者は，昨年度から導入した「プルーフⅠ」において「聴く力」の育成や

プレゼンテーションの基礎的技能の習得に取り組んでいる。その成果もあってか，講演会などでは積極

的に質問する生徒も徐々に増えてきた。 

 しかし，研究発表を聴いて質問できたか，発言できたか，という点では，まだ十分な成果があるとは

いえない。意欲的・積極的な態度で口頭発表を聴こうとする姿勢は認められ，互いの発表から学び合う

こともできたと考える生徒は多いが，質問・感想などの発言には未だ消極的である。発表されている内

容に対する理解が浅く，「何がわからないか，わからない」から質問できない，と考える生徒も多いので

はないか。「わからないから訊ねる」という質問だけでなく，発表の意義や興味深いところ，優れたとこ

ろを確認し合い，評価に繋げるような質問もあるのだということを経験の中から気づかせ，互いの発表

をリスペクトし合うという意味で積極的に質問する態度を身につけさせたいものである。 

 口頭発表の講評にあたる大学教員からは，生徒の発想や工夫を尊重しつつ，専門的視野から的確なア

ドバイスがなされている。その指摘は時に厳しいものもあるが，生徒の自発的な努力を評価し，意欲を

削ぐことのないよう配慮されている。その結果でもあろう，生徒は概ね助言の意味するところを理解し，

さらなる研究継続や改善・改良への意欲につないでいる。 

 聴く生徒からの質問にせよ，講評者からの質問や助言にせよ，課題研究に真摯に取り組んだ生徒にと

っては次なる成長の糧であることが実感されていると考えられる。それだけに，話す者と聴く者との間

のコミュニケーションを通して発表の場をより充実した学びの場に変えていくことができるよう，発表

の技能と「聴く力」の両面の育成にさらに力を注ぎたい。 

 質問したり感想を述べたりする際のハードルも，ポスターセッションでは低くなるらしく口頭発表に

比べて活発な発言がなされている。発表する側・質問に答える側には，１年生も含み発表に慣れていな

い生徒もいるが，質問者とのやりとりを繰り返す中で自分の発表の注目すべきポイントや補うべきこと

がらに気づき，次第にうまく説明したり答えたりできるようになる。このような点が，意欲の向上や達

成感につながっていると考えられる。 

本年度は昨年度に比べ，講評者として参加してくださった大学の先生の数が若干少なく，限られた時

間の中で多くのグループのポスターを満遍なく見てくださった結果，それぞれの班に割いてもらえる時

間は短くなったが，代わって生徒相互のセッションが活発化した。また今年度の場合には一般参加され

た他校の先生方が多く，緊張感のあるセッションを実現していただけた。大学の先生方，他校の先生方

など，外部の方が真剣に生徒に向き合ってくださったことが，ポスターセッションが生徒にとっての成

長の場となるための大きな要因となっている。 
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 昨年度実施した大学の先生によるポスターの作成の講習会を，今年度は校内の教員が行った。すでに

上級生が下級生に，プレゼンテーションやポスター作成の技術を指導する体制が定着しているため，一

度の講習で体系的・理論的に指導を受けるだけでも，留意すべきポイントが把握できている。工夫や試

行錯誤の結果が形になるポスター発表は，他の生徒のものと同時に見て比較できることもあり，自分の

研究の経緯と発表の技術について自己評価し，反省するよい機会である。 

 研究成果の発表の場は，生徒に達成感をもたらし反省を促す。発表への取組みの経験が，研究への意

欲の向上や科学への関心をいっそう高めることにつながっている。生徒の成長の機会として，発表の場

は実に有効であり，むしろ欠かすことができないものであると考えている。また，生徒だけでなく，指

導する教師や学校としてのＳＳＨの取組みにとっても，ここが一つの目標点となり，また新たな出発に

向かう原動力を得る場となっている。日々の活動に対する評価が広範に，多角的になされ，ここで意識

化された反省点が翌年度の活動において改善された例も多い。 

大学教員や生徒の保護者，中学校の生徒・保護者などの参加により，本校の SSH の取組みに対する理

解を深める効果も高い。特に大学教員については，講評講師として積極的に関与してもらいうことを重

ねるに従い，他のＳＳＨプログラムやＳＳＨ以外の教育活動に協力してもらう機会が新たに生まれるな

ど，高大の連携拡大につながっている。 

また今年度は指定最終年であることから「研究開発報告会」と併せて実施したが，そのため例年より他

校の教員の参加が多かった。発表会は，広く社会に本校の教育の特色を示す貴重な機会でもある。その

意味では，これまで十分な成果をあげてきたとは言い難い。今回，本校のＳＳＨの取組みへの関心をこ

れまでより広げることができたと考えるが，さらに広く多くの学校や教員，学生・生徒，地域の人びと

などにそれを拡大させていく必要がある。 

〔研究開発報告会に関して〕 

 生徒研究発表会のあと行われた「研究開発報告会」では，この５年間の取り組みを俯瞰・自己評価す

る報告に引き続き，ＳＳＨプログラムの実施における直接の関係者からの意見提示，さらにそれを受け

ての議論がされた。他校の教員を中心とする一般参加者，授業を受けた卒業生，実施運営の指導助言に

あたった方々など，多数の方々に参加していただき，５年間の締めくくりにふさわしい議論の場となっ

た。 

 発言は概ね本校がＳＳＨに取り組むにあたって重視した基本方針を支持するもので，本校の目指す方

向性が改めて確信できた。今後本校がＳＳＨ第２期に応募し，あるいは「総合的な学習の時間」やカリ

キュラムの特色を維持していくことへの裏付けができたと考えている。 

 今回の発表会は，学校内部にとっても大きな意義があった。指定５年間において，企画運営に中心的

に関わらない教員以外には「科学のもり」プログラムの全体像が十分つかめていない，また大幅な教員

の異動が続く中，日々の活動とＳＳＨとの関わりを実感できない教員の比率が高くなっているという実

情がある。発表会は，本校の教員がＳＳＨそのものについて学習し，本校におけるその位置づけを確認

する機会ともなった。これが今後の学校運営において，各教員の自覚を高めることにつながるものと思

われる。 

〔課題〕 

「プルーフⅡ」に取組む生徒にとって，この日をめざして研究に取組み，発表準備を進め，また反省を

ふまえて新しい取組みをスタートさせるというサイクルが定着した。２年生は前年度の発表会で優れた

発表に触発され，１年生と共に進める研究に具体的な目標のイメージを描いている。２年生のリードに

より，１年生も早くから発表を１つのゴール地点とみなしての研究の道筋をつかむことができる。発表
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会があることによって，生徒がプレゼンテーションの技能を積極的に学び，力をつけていることは大き

な成果であるが，課題研究への動機，研究の目標設定や計画性などにとっても好影響が生まれている。

他グループの発表から，研究の発想や手法などを具体的に学ぶことも多い。 

同時に，本校ＳＳＨの取組みの評価の場でもある。大学教員や保護者に本校の取組みへの理解を深めて

もらうことは，大きな協力を得ることにつながっている。今年度のように，他校の教員の参加が多いと，

本校のＳＳＨのあり方への第三者的評価を直接に知ることができ，収穫が多い。互いに情報を交換する

機会ともなる。さらに，本校教員にとっての自己評価の場でもある。日頃のプログラムや課題研究の指

導の過程は，校内にあっても互いに見えにくい。発表会では生徒の発表を通してそれらが見え，互いに

評価したり学び合ったりすることができる。 

このようにメリットの多い発表会だが，最大の課題は，生徒・教員ともに準備に追われ多忙を極める

ことである。５年間の経験の蓄積により，発表会開催の準備の手順も定まってきたが，全教員，多くの

生徒が負担を分け合い，効率的に準備を進められるよう，改善を重ねていきたい。 

また，今年度の発表会は本校のＳＳＨの取組みへの関心をこれまでより広げることができたと考える

が，より大きな成果を得られる発表会を実現するためには，さらに広く多くの学校や教員，学生・生徒，

地域の人びとなどにそれを拡大させていく必要がある。今後は，本校生徒の発表だけでなく他校の研究

発表や地域の小中学校の自由研究の発表などの場を併せて設けるなど，本校の教育活動の成果の発信と，

他校や地域との共同研究や連携を実現する場としてさらに発展させる方向を目指していきたいと考えて

いる。 

 

（２）ＷＥＢサイトおよびブログによる取組内容の紹介 

 

 「科学のもり」の取組内容は，実施初年度から本校ＷＥＢサイトで公開している。ＳＳＨのトップペ

ージから実施計画や報告，各プログラムの状況のページにリンクしている。 

 各プログラムのうち「プルーフⅡ」，「生命論」，「環境論」はそれぞれブログを持っており，生徒が活

動報告を載せることになっている。その他，宿泊研修などの個別のプログラムは，担当教員が報告記事

を作り，学校のＨＰからリンクして見られるようになっている。 

 昨年までの運用と比べて特に変わったところはなく，情報発信の手段のひとつとして定着している。 
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第４章 研究実践の効果とその評価 

 

１．ＰＩＳＡ２００６に基づくアンケート調査とその分析 

 

（１）調査内容 

①調査方法 

 本校 SSH カリキュラムによる教育研究実践が，生徒の科学に関する認識や興味関心に対してどのよう

に効果・影響を及ぼしているか分析調査するため，国際学習到達度調査：PISA2006 で採用された質問項

目を用いて調査を行った。受講前と受講後２回調査を実施し，通年での変化を調べた。さらに，SSH カ

リキュラム非実施校と比較するため，附属高校池田校舎生徒にも調査を実施した。 

 

②調査対象および時期 

 今年度の調査対象は，高等学校天王寺校舎 1 年生(n=164)，2 年生(n=153)，3 年生(n=149)，高等学校

池田校舎 1 年生(n=142)，2 年生(n=159)，3 年生(n=150)，附属天小 4 年生(n=119)，5 年生(n=120)，6

年生(n=10)，附属天中 1 年生(n=159)，2 年生(n=158)，3 年生(n=156)である。なお，国際学習到達度調

査（PISA2006 調査）の回答者数は，日本人生徒(n=5952)，全調査参加者(n=251278)である。 

本調査は平成 24 年 4 月(前期)，25 年 1 月(後期)に実施した。附属高等学校池田校舎の調査は 1 月(後

期)のみである。国際学習到達度調査(PISA2006)は 6 月〜7 月末に実施された。PISA2006 調査対象者は，

我が国の高等学校 1 年生に相当する学年の生徒が対象である。概ね 15 歳に該当する。 

附属高等学校天王寺校舎 SSH 選択・非選択調査区分の対象者回答人数は，高１SSH カリキュラム選択

者が 77 名，非選択者が 88 名，高 2 SSH カリキュラム選択者が 36 名，非選択者が 117 名，高 3 SSH カリ

キュラム選択者が 25 名，非選択者が 124 名であった。 

 

③ PISA2006 における調査の調査指標尺度について， 

表２に設問の例を示す。それぞれの調査指標尺度は４〜８の下位設問から構成されている。 

表２ 各調査指標尺度とその設問例 

調査指標尺度 説問例（各尺度：4〜８問設定） 

尺度Ⅰ 科学に関する全般的価値 科学は社会にとって有益なものである 

尺度Ⅱ 科学に関する個人的価値 科学は私にとって身近なものである 

尺度Ⅲ 理科学習における自己認識 理科の内容ならすぐに理解出来る 

尺度Ⅳ 科学の楽しさ 科学についての知識を得ることは楽しい 

尺度Ⅴ 理科学習に対する道具的な動機づけ 
私は自分の役に立つとわかっているので，理科を勉

強している 

尺度Ⅵ 科学に対する将来志向的な動機づけ 私は科学を必要とする職業に就きたい 

尺度Ⅶ 科学に関する全般的な興味・関心 化学に関する話題 

尺度Ⅷ 科学における自己効力感 
ゴミ捨てについて，何が科学的に問題なのかがわか

ること 

尺度Ⅸ 科学に関連する活動 科学に関する本を借りたり，買ったりする 

尺度Ⅹ 将来に就きたい職業 自由記述項目 

尺度Ⅺ 環境問題に関する認識  
製品の価格が高くなったとしても，工場からの排出

物を規制する法律に賛成する 
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（４）指標別，学年推移のトレンド分析 

尺度Ⅰ 科学に関する全般的価値 

 

尺度Ⅱ 科学に関する個人的価値 

 

尺度Ⅲ 理科学習における自己認識 

 

 

尺度Ⅳ 科学の楽しさ 

 

 

尺度Ⅴ 理科学習に対する道具的な動

機づけ 

 

尺度Ⅵ 科学に対する将来志向的な動

機づけ 

 

 

尺度Ⅶ 科学に関する全般的な興味・

関心 

 

尺度Ⅷ 科学における自己効力感 

 

 

尺度Ⅸ 科学に関連する活動 
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２．ＪＳＴアンケート調査の分析 

 

ＪＳＴアンケート調査の分析結果をもとに，評価・総括を行った。 

アンケート結果は，（第６章 １－〔９〕を参照） 

 

年々，多くの項目で生徒・保護者の本校ＳＳＨの取組に対しての評価が上昇してきているが，ほぼ昨

年度の結果と同じ傾向であった。ここでは，特に特徴的であったものを取り上げた。 

・問１ 「ＳＳＨの取組への参加にどのような利点を意識していたか」の質問に『理科・数学のおもし

ろそうな取組に参加できる。』が生徒（89％）保護者（88％）さらにその効果のついては生徒（90％）,

保護者（86％）とともに高く,一方, 『理系学部への進学に役立つ。』は,生徒（48％）保護者（45％）,

その効果は生徒（45％）保護者（44％）と低い。これは,本校が理系人材のみではなく,科学を支える国

民の育成を目指していることが，生徒保護者にもよく理解されていることがわかる。きめ細かく説明を

行ってきたことの結果である。 

 また『国際性の向上に役立つ。』については，生徒（33％）保護者（32％）,その効果については生徒

（41％）保護者（31％）と低い。国際性の育成に関するプログラムとして，３年生でサイエンスアドベ

ンチャーおよび２年生で科学英語を実践しており,これらに対する生徒の評価は高い。一方，このアンケ

ートでは学年別ではなく３学年全体の集計結果である。１年生の回答数の全体の60％,科学英語を履修中

の２年生が30％,サイエンスアドベンチャーを終えた３年生が９％）であるため,低い評価となったと考

えられる。 

・問２・３ 「科学技術に対する興味・関心・意欲が増したか。」『科学技術に関する学習意欲が増し

たか。』については，いずれも生徒では，もともと高かったが,さらにこの４年間で上昇している。（【興

味・関心・意欲】（H22：77％→H23：87％→H24：89％→H25：89％）, 【学習意欲】（H22：74％→H23：

80％→H24：85％→H25：87％））『科学技術に対する興味・関心・意欲』の向上は,本校のＳＳＨプログ

ラムの大きなねらいの１つであり,この結果から年々達成されてきたことがわかる。 

・問４ 「ＳＳＨにおいて興味・姿勢・能力が向上したか」の項目に対して，昨年度,「『科学技術を正

しく用いる』が＜大変増加した＞および＜やや増加した＞を合わせて H23 年度 49％であったものが 68％

と大きく上昇した。これは，本年度意識して指導を行い，さらに池内了氏を招き「私たちは科学とどう

付き合うべきか」をテーマに講演会を行っていただいたことなどが効果を上げたと思われる。回数が少

なくても，その場を設定することが重要であることを再認識した。」と評価しており，さらに本年度向

上した（H21：40％→H22：50％→H23：49％→H24：68％→H25：76）。本年度も昨年度に引きつづき「科

学と社会」をテーマに佐藤文隆氏に講演いただいた。これらの成果が，定着していることがうかがえる。

しかし，効果がなかったと答えた生徒は 18％ と高く, 今後も継続して意識的に対応する必要がある。  

 最も低かった項目は，昨年同様に『国際性』で肯定的な評価が42％であった。これについても問１の

分析で述べたように１年生の影響が大きく表れた結果であろう。 

・問６ 「ＳＳＨにおいて興味・姿勢・能力が向上したか」Ａ：取組に参加してよかった。Ｂ：今後参

加したいか。の項目においては，昨年度と同様に全体的にＡでは高い評価であるが，Ｂでは評価が低い。

特に，校外や海外，他者との交流する内容で著しく差が生じた。つまり，参加しようとする意欲が低い

が，参加した生徒にとっては有意義であったと感じていることがわかる。昨年度も「是非積極的に，校

外の活動にも飛び込んでもらいたい。」と評価しているが，その傾向は本年度も変わらず，対応できな

かったことがわかる。しかし，ＳＳＨ選択者は，非選択者同様に学校行事やクラブ活動，自治会活動等
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に参加しており多忙であることも確かである。今後，プログラムを効率的に実施するとともに，生徒が

その意義を理解するような工夫が求められる。 

一方，科学コンテスト（国際科学オリンピック）については，特にＢが昨年度まで44％程度であった

が，本年度61％に大きく向上した。これは，２年間連続で国際化学オリンピック日本代表者があらわれ

たに加え，１年生や２年生でも１次予選を突破する生徒が複数出てきたことによる影響であると思われ

る。 

・問７ 「ＳＳＨにおいて困ったことは何か」 『発表の準備が大変』・『部活動との両立が困難』・

『授業時間以外の活動が多い』という順で多い。しかし，昨年度までと比べると大きく数値が低下して

いる。これは，土曜日に実施していた「プルーフⅠ」・「科学英語」を平日の授業時間帯で実施したこ

とによる時間的な負担は減少と，本年度はＳＳＨ実施５年目であり，年間のＳＳＨ関連プログラムも定

着してきたことで，生徒達は先を見越して計画が立てられる状況になってきたこのとの効果が大きく反

映されていると思われる。 

 全体的に，本校のＳＳＨのねらいが生徒や保護者に十分に理解され,評価されていること,またプログ

ラムがほぼ定着したことで生徒が計画的に対応できるようになっていることがわかる。 

しかし,ＳＳＨのプログラムは多岐にわたっており,生徒・教員の負担は大きい。今後,プログラムのさら

なる効率化が必要である。 

 

３．評価シートの利用について 

 

 １・２年生のＳＳＨ選択者には従来と同じ形式の評価用紙と活動記録用紙を配布した。１年生全員に

「プルーフⅠ」の評価用紙をかねた活動記録用紙を配布した。また，２年生の非ＳＳＨ選択者にも「総

合的な学習の時間」として実施する「総合プルーフ」のための評価用紙をかねた活動記録用紙を配布し

た。 

  

（１）１・２年生ＳＳＨ選択者用の評価シート・活動記録用紙 

 

１）形式と使用法 

 評価シートは，１年間の活動概要をまとめ，指導者が評価を記入する「Ａ票」と，毎回の活動記録の

ための「Ｂ票」「Ｃ票」「Ｄ票」の４種類から成る。なお，１年生の活動記録用紙は「Ｂ票」のみである。 

＜Ａ票＞活動記録・評価用紙 

   教員との面接や年度末の評価に使用する。半期の活動終了時に，受講した授業の概要をまとめて

記入し，活動を振り返れるようにする。校外研修等の記録も記入し，１年間何をしたのか，この用

紙だけで把握できることを目的とする。 

＜Ｂ票＞プルーフⅡ 活動記録用紙 

   毎回のプルーフⅡの活動後，その日の活動内容をまとめて記入する。プルーフⅡの目標に対する

自己評価も記入する。毎回担当教員に提出し，次回活動に向けた指導を受ける。 

＜Ｃ票＞論文講読 ＜Ｄ票＞科学英語 活動記録用紙（２年生のみ）  

   Ｂ票と同様，毎回の活動後，内容をまとめて記入する。担当教員は点検のみを行う。 

２）点検と評価手順 

 活動状況の点検は，毎回の授業ごとに担当者がするものと，ＳＳＨ推進委員会が年２回行う面接の大
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きく２つに分けられる。授業ごとの点検はＢ・Ｃ・Ｄ票を用い，かなりの部分が担当教員の裁量に任さ

れている。面接はＡ～Ｄ票（１年生はＡ・Ｂ票）を用い，年２回（８月末と２月）行う。ＳＳＨ推進委

員と学年の担任団の協力で，２人の面接担当者が各２０人程度の生徒を受け持って面接する。時間は生

徒１人当たり５分程度で，記録・評価用紙やその他の資料を用いて，生徒に半期の活動を総括させる。

８月の面接では主に，Ｂ・Ｃ・Ｄ票がきちんと記入されて点検を受けているか，校外プログラムなどの

記入がされているかといった点の確認が中心である。２月は年度末評価のためであり，評価シートの点

検とともに，各プログラムを改善するための意見聴取も行う。ここですべての資料をまとめさせ，その

ファイルを提出させる。各プログラムの担当者は，提出された資料を点検して「Ａ票」に最終評価を記

入する。 

 学校設定科目の活動記録は上記Ａ～Ｄ票が基本となるが，その他の集中プログラム，すなわち宿泊研

修や講演会，校内・校外の発表会についてはその都度アンケート形式の評価表を作成し，プログラム当

日に記入させ，各プログラムの総括の際に利用する。また，生命論と環境論はＳＳＨ指定以前より実施

していた学校設定科目であり，現在も「科学のもり」選択者以外の生徒にも開放されている科目である

ため，評価票を用いた指導は行っていない。生徒研究発表会での発表，独自のレポート作成等の成果を

もとに，通常の教科科目と同様に評定を出している。 

 

（２）１年生「プルーフⅠ」の評価シート・活動記録用紙 

 

１）形式と使用法 

 評価シートは，＜学習の記録＞として前期の票と後期の票に分けて配布した。授業後，その日の活動

内容をまとめて記入し，その都度活動に対する自己評価も項目別に４段階で記入する。後期の票の末尾

に一年を振り返った総合評価を記入し，評価シートによる指導は面接時におこなうものとした。 

２）点検と評価手順 

 活動状況の点検は面接において行う。面接は評価シートに基づき，年２回（８月末と２月）「プルーフ

Ⅰ」の授業担当者が中心になって行う。ただし，ＳＳＨ選択者の面接は「プルーフⅡ」等のＳＳＨ活動

の面接と同時に行うものとした。ＳＳＨ非選択者に対しては，１人の面接担当者が各１０人程度の生徒

を受け持って，２人で面接する。時間は生徒１人当たり５分程度で８月には活動への意識づけと振り返

りを行い，２月には活動に対する総括的な自己評価を行わせる。「プルーフⅠ」は「総合的な学習の時間」

に位置づけられているので，評価シート・ポートフォリオファイル・最終のプレゼンテーション・出席

状況にもとづき，担当者が文言によって最終的な評価を行う。 

 

（３）２年生ＳＳＨ非選択者用の「総合プルーフ」の評価シート・活動記録用紙 

 

 上記（２）と同様の形式と使用方法となるが，通年の票のみを配布した。点検のための面接は行わな

いものとし，評価シートとポートフォリオファイルの提出・日常のグループ活動・最終の発表会におけ

るグループのプレゼンテーションによって年度末に担当者が文言によって最終的な評価を行った。 

 

（４）システムに対する評価 

 

 この評価シートのシステムに対する評価としては，成果として「自己評価の材料として活用できる」
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「担当者と生徒のやりとりの手段として活用できる」点が例年通りあげられる。また，問題点として「面

接の時間が短い」「面接に至るまでの担当者ごとの指導の不統一」がこれまであげられていたが，それぞ

れの担当者が面接に至るまでの生徒への指導をより細やかに行うように意識したことは昨年度と同様で

ある。また，昨年度の「プルーフⅠ」の評価にこの評価シートのシステムを応用したのと同様にＳＳＨ

非選択者を対象とする２年生の「総合的な学習の時間」の課題研究活動である「総合プルーフ」の評価

にもこの評価シートを取り入れた。この評価システムが本校の自立的学習活動の中に定着してきている

こと自体，一定の成果と言えるであろう。 
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第５章 ５年間の研究開発の成果と課題および今後の方向性 

 

平成２１年度～２５年度の５年間の研究開発の実施による成果と課題は，以下のとおりである。 

 

１．成果 

 

第１期（H21～25）の５年間の成果として，次の３項目があげられる。 

Ａ 科学技術を支える人材の育成 

Ｂ 一般化できるカリキュラムの開発 

Ｃ 実施体制の構築 

 

Ａ 科学技術を支える人材の育成 

 人材育成に関しては，次の①～④の４点で成果が得られた。特に，①～③の成果は，課題研究を異学

年集団で実施したことの効果によるところが大きい。 

① 国際科学オリンピックへの参加と受賞 

② プレゼンテーションの質的向上 

③ 「科学のもり」サポーター集団＝科学教育に貢献する人材の育成 

④ 大学との連携の強化 

 

①国際科学オリンピックへの参加と受賞 

 国際化学オリンピックに 2012 年・2013 年と２年連続で日本代表に選出され，それぞれ銀メダルを獲

得した。国際科学オリンピックについては，高１および高２のＳＳＨ選択生全員に，その国内予選を１

科目以上受検することを課している。２年連続国際大会で入賞した成果は，課題研究における異学年集

団活動の効果によるところが大きい。 

＜この５年間の成績＞ 

  ２００９年 数学 本選出場１名 

        生物 ３次予選出場１名 

        地学 ３次予選出場１名 

  ２０１０年 生物 ２次予選 銀メダル１名 

  ２０１１年 数学 本選出場１名 

        化学 金賞１名，銀賞１名 

  ２０１２年 数学 本選出場１名 

        化学 大賞１名⇒国際大会出場・銀メダル 

           銀賞１名 

  ２０１３年 化学 大賞１名⇒国際大会出場・銀メダル 

           銅賞１名 

        生物 ２次予選 優秀賞２名 

 特筆すべきことは，化学において２年連続で国際大会に出場し，さらに２０１３年は１年生が銅賞を

受賞したことである。たまたま優秀な生徒が一人いて国際大会に出場したのではなく，成果が引き続い

ており，また生物においても１年生の活躍が見られる。 
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 ではなぜ連続して国際大会出場者が出てきたのか？ 

 国際大会への出場の可能性については，生徒だけでなく教員も予想していなかった。しかし，国際大

会出場者が一人出たことで，自分達にも可能性があると生徒たちが感じ始めた。さらに，出場した生徒

は，次年度の国際大会出場予定者に様々なアドバイスを与え，また本選に出場できるよう下級生への指

導を自主的に行った。このような上級生と下級生のつながりが，翌年以降の成果につながった。これも

また，プルーフⅡを異年齢集団で実施した効果の現れであるといえる。 

 

②プレゼンテ一ションの質的向上 

 ポスターや口頭発表でのプレゼンテーション技術は，この５年間で飛躍的に向上した。これも課題研

究における異学年集団での実施の効果によるところが大きい。 

 はじめの頃は，ポスター発表ではパワーポイントを張り合わせたものも多く，口頭発表でも，字ばか

りのスライドや原稿をそのまま読む発表などが多く見られた。 

 しかし，大学の先生方によるポスター講習会や，校外での学会等での発表経験を積み重ねることなど

を通じて，格段の質的な向上が見られた。さらに，異学年集団での課題研究活動の場で，発表技術が生

徒間で受け継がれ，先輩よりいいものを作ろう，と年々質的な向上がみられるようになった。 

 

③「科学のもり」サポーター集団＝科学教育に貢献する人材の育成 

 ＳＳＨ選択者の卒業生に呼びかけ，「科学のもり」サポーターと称する集団を組織した。 

課題研究における異学年集団での実施の結果，学年を超えた強いつながりが構築されている。そのた

め，卒業生は後輩の活動にも関心が高く，課題研究の中間発表会や最終報告会などにも積極的に参加し

て，高校生にアドバイスを与えてくれている。高校生にとっては，卒業後の進路を具体的にイメージす

ることができ，現在の活動に対して目的意識を持つことができる。特に，議論を重視している「環境論」

では，ファシリテーターとしてプログラムの企画・運営に携わってくれている。一方，卒業生である大

学生にとっては，教育評価や議論の方法，環境問題などを学習する機会となり，高校生対象のＳＳＨプ

ログラムが大学生にとっても学習の場となっている。またこの集団も，大学院生を中心とした異年齢集

団を形成しており，本校のＳＳＨ文化が伝承されている。さらに，卒業生に指導を受けた高校生は，彼

らに憧れを抱き，その多くが卒業後，「科学のもり」サポーターを希望している。 

 

④大学との連携の強化 

 ＳＳＨの活動を通して，個人的なつながりであった高校教員と大学教員の関係が，組織間の関係に発

展した。 

 大学の教員は，「プルーフⅠ」での特別講義，「プルーフⅡ」での指導教員および中間発表会や最終報

告会での講評者，さらに「プルーフⅢ」の指導教員として，直接的に生徒を指導している。加えて，Ｓ

ＳＨ全体の運営に関するアドバイスや評価にも大きく関与している。 

 また，大学側が進めている「高度専門型理系教育指導者養成プログラム」（理系の博士学位取得者，又

は博士後期課程に在籍する学位取得予定者を，理数教育に指導的役割を果たし得る高等学校の教員とし

て養成するプログラム）においては，本校がその実習校として活用されると共に，プログラムの受講者

が「プルーフⅡ」・「科学英語」のＴＡや「サイエンスアドベンチャー（海外研修）」の同行者として本校

の活動をサポートしている。 

これらはすべて大学側が組織的に関与しており，ＳＳＨの実践が進むと共に，大学との連携も大きく
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発展した。 

Ｂ 一般化できるカリキュラムの開発 

 

 第一期の５年間において，ＳＳＨ設定科目の位置付けや，時間割などの実施方法，対象生徒などを変

更してきた。この変更の目的は，ＳＳＨでの成果をより多くの生徒に還元し，一般化することであった。 

特に大きな成果は，次の２点である。 

 ① プログラム実施の成果を多くの生徒に還元 

 ② 科学技術人材育成重点枠として「環境論」を実施 

 

①プログラム実施の成果を多くの生徒に還元 

 

ⅰ）「プルーフⅠ」の位置付けと実施対象の拡大 

 課題研究である「プルーフⅡ」を支える基礎技能の習得を目的に，「プルーフⅠ」を再構築し，平成

24 年度より対象を第一学年の選択者から全員（160 名）に拡大して実施した。 

 

 当初，プルーフⅠでは「少人数グループによる課題研究活動を通じて，テーマ・仮説の設定から探求

考察，プレゼンテーションまでを一通り経験し，科学に必要な方法論を身につけさせる」ことを目標と

して実施し，それが異年齢集団による課題研究活動「プルーフⅡ」に接続することを想定していた。し

かしその実施後，課題研究指導における問題点が多数明らかになった。 

ア：テーマ設定の難しさ 

高校生らしい視点と発想に基づいたテーマを，現実に探求可能な形にすることはかなり難しい。それ

が１年生であればなおさらである。 

イ：基礎技能の未熟さ 

 １年生では科学研究のための基礎技能や考え方が，極めて未熟である。例えば測定や数値の取り扱い

といった個別の技能について，それ自体を目的とした指導の必要性が感じられた。 

 さらに，テーマ決定から始まる探究過程を，グループごとに別々の教員が指導することにより，共通

して身につけさせたいことが抜け落ちるという危険性にも気付いた。 

 

 以上の点を改善するため，「プルーフⅠ」の目的と実施形態を修正し，研究グループよりも大きな単位

での講義と実習の形で，研究に必要な資質や基礎技能を学び，訓練する場とした。具体的には次の３点， 

「相手からの情報を受け取る能力の育成」 

「数値の取り扱いや計算に関する基礎力の育成」 

「プレゼンテーション技能の習得を通じたコミュニケーション能力の育成」 

により，課題研究活動とすべての学習活動のレベル向上につながることを目指した。 

 この修正により，入学後まず課題研究に取り組んだ１年生は，研究に必要な事柄について意識化でき，

「プルーフⅠ」の受講の意味がより理解できるようになった。 

 さらに，学習指導要領の改訂にあわせ，実施４年目から「総合的な学習の時間」の位置づけも再検討

のうえ変更した。「プルーフⅠ」の目的と指導内容はＳＳＨプログラムの選択者だけでなく，全生徒に取

り組ませる課題であると考えたことと，指導の時間を平日に組み入れるほうがよいと判断し，平成 24

年度入学生からは第一学年の「総合的な学習の時間」に実施している。研究開発内容を教育課程に取り
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入れることができた成果と言える。 

ⅱ）「総合プルーフ」の開設 

 「プルーフⅡ」での成果をもとに，第二学年の「総合的な学習の時間」に，ＳＳＨ非選択者を対象に

した「総合プルーフ」を開設した。このことにより，すべての生徒が，探究活動に取り組むこととなっ

た。 

 

 第一学年に設定した「プルーフⅠ」によって，すべての生徒が探求学習のための基礎知識を学ぶこと

となるが，第二学年でのＳＳＨ非選択者（「プルーフⅡ」を選択しない生徒たち）がその基礎知識に基づ

いた課題探求学習をする場として，「総合的な学習の時間」に「総合プルーフ」を設定した。これにより，

すべての生徒が探究活動に取り組むこととなった。 

課題は必ずしも自然科学とはかぎらず，人文科学・社会科学の内容もとりあげ，15～20 名ほどのゼミ

形式で行っている。３～４名のグループに分かれ，ディスカッションを通してそれぞれの研究課題を探

究していく。年度途中の中間発表と年度末の最終発表を「プルーフⅠ」で学習したプレゼンテーション

の方法を実践する形で行い，最終的には研究内容を報告書にまとめる。 

 

②科学技術人材育成重点枠として「環境論」を実施 

 

本校の「環境論」を全国の高校生や教員が体験することを通じてその手法を他校に普及させることと，

参加者の評価をもとに「環境論」をより効果のあるプログラムへと改善することを目的とし，科学技術

人材育成重点枠により実施した。 

 

 平成 25 年度，「科学者のキー・コンピテンシー育成プログラムの普及と開発」を研究テーマとして科

学技術人材育成重点枠を実施した。これは本校の「環境論」の「議論による『キー・コンピテンシー』

の育成」のための手法の普及と評価，さらには生徒・教員両方の，全国的なネットワークの構築を目指

したものである。 

 

具体的には次の３点を目標とし，その達成を目指した。 

 ア）「環境論」の手法を用いて，全国のＳＳＨ校 10 校の高校生 20 名に「キー・コンピテンシー」の育

成を実践し，その普及を図るとともに，効果を評価する。 

 イ）「環境論」の手法は，認識効果は高いが，能力習得においては十分とはいえない状態である。そこ

で実施に関係した教員による協議を開催し，より習得効果が向上する教材開発を行う。 

 ウ）生徒間および教員間のネットワークを構築し，今後の情報交換や各校での実践プログラムの評価

を行うとともに，「環境論」の手法の質的向上を目指す。 

 

 平成 25 年度の実践では，各校の参加教員には，大学教員による講義で「キー・コンピテンシー」の概

念理解とその必要性を理解してもらい，さらに体験を通して，本校の「環境論」の実践方法を実感して

もらう。これらをベースにして「キー・コンピテンシー」育成のための教材開発，評価方法を討議した。 
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Ｃ 実施体制の構築 

  

 当初は限られた教員が個人的に設定科目を担当する状態であったが，現在は，関わっている教員数が

増えただけではなく，個人単位から教科，学年，分掌単位での組織的な関わりへ，さらに学校全体へと

変化してきた。 

 

①可能な限り多くの教員が実施主体となる体制 

 

ⅰ）年次が進むにつれて扱うプログラムが多岐にわたるようになり，仕事量が膨れ上がり，ＳＳＨ推進

員だけでは抱えきれず，仕事を委員以外の教員に積極的に振り分けざるを得なかった。その結果，Ｓ

ＳＨ実施に関わる教員が増えた。 

ⅱ）ＳＳＨに関わった教員が，継続性や判断を下す場面に遭遇し，教科や分掌に持ち帰ったことで組織

的な関わりが発展した。 

ⅲ）先に述べたとおり，ＳＳＨで得られた成果をより多くの生徒に普及させることを目的に，「プルーフ

Ⅰ」を，第一学年の全員を対象に，さらに「総合プルーフ」を第二学年のＳＳＨ非選択者を対象にし

て“総合的な学習の時間”で実施することにした。これにより，ＳＳＨでの取組と学校全体の教育課

程との境目がなくなるとともに，より多くの教員が関与することになった。 

 

②点検•評価活動における学年担任教員との連携 

ＳＳＨの活動評価方法として，ポートフォリオ方式を採用しており，年に２回の生徒面  

接を行っている。この面接は，ＳＳＨ推進委員と学級担任が組になって実施しているが，これを通じて

学級担任が，ＳＳＨの活動を理解し，生徒の変化を実感できる。 

 

第１期の５年間，本校教員の意識は，当初の「一部の理数教科のみによる取組」から，「学校全体で

関わる必要があるもの」へと変化した。さらに，ＳＳＨの面接や日常の生徒観察においてＳＳＨ選択生

徒の成長を実感し，ＳＳＨの実施意義を高く評価する教員が増加している。 

 

２．課題 

 

 上述の通り，第一期においては多くの成果が得られた一方，未解決の課題もある。特に次の３点が大

きな課題として挙げられる。 

 ① 活動に対する評価方法や観点の整理不足 

 ② カリキュラム内の諸活動との競合や重複 

 ③ 成果還元の不十分さ 

 

① 活動に対する評価方法や観点の整理不足 

評価の主要な方法としては，金沢工業大学が開発した目標指向を測定するアクロノール・プログラム

を高校生向けに修正した，ポートフォリオを用いた方法および面接を実施した。具体的には，生徒に各

自の活動記録用紙および自己評価用紙に記入させ，活動への振り返りと自己評価を行うポートフォリオ
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法により評価を行った。加えて，前期終了後および年度末の２回，面接を実施した。 

この手法は，「プルーフⅡ」の課題研究では有効な手法であったが，知識や技能を修得する科目では

うまく機能しなかった。さらに，自己評価のための観点は明示されているが，その評価段階は生徒に提

示しておらず，生徒個々の基準に任せた形で実施していた。また，複数の担当者で実施した多くの科目

では，教員側の評価基準も詳細には統一されていなかった。 

 本校のＳＳＨプログラムで設定された目標に対して，個々の科目がどのように関連しているのか，教

科で生徒の修得した能力が，全体の設定目標のどの能力に対してどのレベルまで達しているのか（学習

成果アセスメント），等の評価基準を十分検討しないまま実施したことが，不十分な点として残った。 

 

② カリキュラム内の諸活動との競合や重複 

個々の科目内において，上記の通り，評価基準が教員間で詳細には統一されておらず，個々の担当者

の判断に委ねられていた。さらに，科目担当者間での連絡体制が不十分であったことで，担当科目以外

の指導内容の把握が不十分となっていた。そのため，「科学のもり」での個々の科目のプログラム全体

における位置付けや目標設定を，担当者全員が十分理解しないまま授業を実施してしまっていたことは

否定できない。さらに，５年間の実施期間の途中で，新しい科目の開設や既存の科目の位置付けを変更

したこともあり，科目間での競合や重複が生じてしまった。 

 

③ 成果還元の不十分さ 

 この５年間において実施した成果還元として主なものは， 

ア）毎年 12 月に成果報告会を開催し，一般に公開した。３年目と５年目には，教育関係者を対象と

した研究開発報告会を行った。 

イ）「プルーフⅡ」での成果報告書および「ＳＳＨ研究開発報告書」を作成し，ＳＳＨ校および大阪

府下の高校に配布した。 

ウ）「プルーフⅡ」・「生命論」・「環境論」ではブログを立ち上げ，進行状況をＷＥＢ上で逐一公開し

た。 

エ）本校のＨＰにおいて，校外研修プログラムや講演会などの報告を行った。 

オ）文化祭で科学系クラブの成果発表・「生命論」の成果発表・「環境論」の成果発表とＳＳＨ選択生

主催の公開討論会を実施した。 

 

 一方，地域への還元が不十分であることが，中間評価の際に指摘された。これを受け止め，次の平成

25 年度には３点を計画した。 

ⅰ） 本校の成果の普及と評価を目的として，平成 25 年度に科学技術人材育成重点枠「芦生・環境コ

ンソーシアム」を申請する。 

ⅱ） 近隣の小中学生を対象にして，本校生によるポスター製作指導を行い，製作したポスターを 12

月の成果報告会で発表する。 

ⅲ） 近隣の小中学生を対象にして，本校の科学系クラブの生徒による実験講習会を行う。 

 

ⅰ）については申請が認められ，全国８校の生徒教員合わせて 30 名を対象に実施した。 

ⅱ）については，呼びかけたものの時期が遅かったこと，さらに地域の学校とは日常的な交流が乏しい

ことなどもあり，結果的には，参加者が現れなかった。 
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ⅲ）については，時間を確保することができず，実施に至らなかった。ただ，地域の天体同好会が主催

する観測会に，地学部員がサポート役として参加することができた。 

 

３．今後の方向性 

 

ＳＳＨ全体の評価目標および各学校設定科目の評価基準とその段階を示したルーブリックを作成し，

提示することで生徒の自己評価が可能となる目標設定させることでより主体的な取組につながると思

われる。 

さらに，卒業生の「科学のもりサポーター」を積極的に活用することで，生徒の活動の活発化だけで

なく，卒業生の学習の場の提供，さらに教員の向上意欲に良い効果が期待される。 
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２．教育課程表 
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３．運営指導委員会記録 

 

（１）第１０回ＳＳＨ運営指導委員会 

 

日時  ２０１３年７月１０日（水）午後４時００分～５時００分 

場所  附属天王寺中学校・高等学校天王寺校舎 会議室 

運営指導委員  高杉 英一 先生（大阪大学招聘教授） 

        山中 伸弥 先生（京都大学 iPS 細胞研究所所長） 

            宇野 勝博 先生（大阪大学全学教育推進機構企画開発部教授） 

大阪教育大学指導助言者  定金 晃三 先生（教養学科自然研究講座元教授） 

             片桐 昌直 先生（教養学科自然研究講座教授） 

             任田 康夫 先生（教員養成課程理科教育講座教授） 

             堀  一繁 先生（教養学科自然研究講座准教授） 

             仲矢 史雄 先生（大阪教育大学特任准教授） 

校長        吉田 晴世 

校舎主任      赤松 喜久 

副校長       岡  博昭 

主幹教諭      井上 広文 

ＳＳＨ推進委員   森中 敏行，澤田 耕治，井村 有里，山中智香子， 

宮川  康，甲山 和美，浅田 芙美 

議題  １．挨拶 赤松校舎主任 

    ２．本日の出席者紹介 岡 副校長     

    ３．本日の講演会について 

    ４．平成２５年度ＳＳＨ事業説明および報告 

    ５．重点枠事業説明 

    ６．第２期ＳＳＨ申請について 

    ７．挨拶 吉田校長 

記録 

１．挨拶 吉田校長 

２．本日の出席者紹介 岡 副校長 

 高杉，宇野，定金，片桐，堀，吉田，岡，井上，森中，澤田，井村，山中，宮川，甲山， 

浅田 

３．本日の講演会について 

 科学と社会という題目で，佐藤先生に行っていただいた。いろいろことに興味を持つことが大切だと

いうメッセージであったかと思う。 

４．平成２５年度ＳＳＨ事業説明および報告 

 通常枠の説明と報告を行った。 

(1)カリキュラムや時間割の変更：以前は通常の時間帯に入れなかったプルーフⅠを，昨年度から通常の

時間帯に行った。プルーフⅠの内容は，科学の手法や見方学ばせるもので，ＳＳＨ選択者以外の生徒も
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対象に履修した方が良いと判断した。そのため，総合的な学習の時間を使って，１年生全員を対象に行

っている。また，２年生では，総合的な学習の時間を使って，ＳＳＨ非選択者を対象に総合プルーフを

開講した。内容については検討しながら授業を進めている。土曜日の授業を減らし，ＳＳＨで開発した

成果を生徒全員に還元している。 

(2)サイエンスアドベンチャーの報告：４月２１日～２９日に実施した。参加生徒は１９名，院生２名，

大学教員１名，本校教員４名であった。アーカンソー州立大学には行かず，国立毒性研究所ＮＣＴＲで

お世話になった。参加生徒は，事前研修を行ったため，実験の原理は理解できていた。科学英語では，

ＴＡが活躍してくれた。希望者が２３名であったので，抽選で３名減らした。それが心残りである。 

(3)科学オリンピック：２年連続で化学オリンピック日本代表に岡本君が選ばれた。前日，日本化学会の

米澤先生が本校を訪問した。 

(4)地域に還元する取り組み：中間ヒアリングで指摘されていた。ポスター発表，実験指導，ポスターの

作成等を検討している。 

(5)科学のもりサポーター：卒業生に対して募集したところ，現在３０名が登録している。 

(6)生徒研究発表会：１２月１４日（土）実施予定。最終年度の発表のため，生徒による発表だけでなく

教員による教員対象の発表も計画中である。 

(7)次年度のサイエンスアドベンチャーについて：ＪＳＴの費用が使えないため，全額保護者負担になる。

約４５万円必要。現在７名が参加希望しているが，費用をもう一度検討したい。 

５．重点枠事業説明 

 本年度の重点枠に応募し採用された。今まで行ってきた環境論を全国の高等学校に広げる取り組みで

ある。８月後半４泊５日で実践のプログラムを行う。生徒２０名が参加する予定である。 

６．第２期ＳＳＨ申請について 

 実践型で申請したい。また，重点枠のその他も同時に申請したい。重点枠の内容は，本年度実施する

環境論をさらに発展させた内容で計画する。本年度の採択校の内容を検討すると共に，運営指導委員の

先生方の指導をいただくことにする。 

 

 

（２）第１１回ＳＳＨ運営指導委員会 

 

日時  ２０１３年１２月１４日（土）午後５時００分～６時００分 

場所  附属天王寺中学校・高等学校天王寺校舎 会議室 

運営指導委員  高杉 英一 先生（大阪大学招聘教授） 

        山中 伸弥 先生（京都大学 iPS 細胞研究所所長） 

            宇野 勝博 先生（大阪大学全学教育推進機構企画開発部教授） 

大阪教育大学指導助言者   定金 晃三 先生（教養学科自然研究講座特任教授） 

              片桐 昌直 先生（教養学科自然研究講座教授） 

              任田 康夫 先生（教員養成課程理科教育講座教授） 

              堀  一繁 先生（教養学科自然研究講座准教授） 

              仲矢 史雄 先生（大阪教育大学特任准教授） 

校長        吉田 晴世 

校舎主任      赤松 喜久 
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副校長       岡  博昭 

主幹教諭      井上 広文 

ＳＳＨ推進委員   森中 敏行，澤田 耕治，井村 有里，山中智香子，宮川  康， 

甲山 和美，浅田 芙美 

議題  １．挨拶 吉田校長 

    ２．本日の出席者紹介 岡 副校長     

    ３．本日の生徒発表会，研究報告会について 

    ４．平成２５年度ＳＳＨ事業（重点枠を含む）報告 

    ５．第２期ＳＳＨ申請報告 

    ６．その他 

    ７．挨拶 吉田校長 

記録 

１．挨拶 

２．本日の出席者紹介 岡 副校長 

 高杉，宇野，定金，片桐，仲矢，岡，井上，森中，澤田，井村，山中，浅田 

３．本日の生徒発表会，研究報告会について 

SSH 推進委員より 

３年目の生徒発表会では１日かけたが，今年は，生徒発表は午前中だけにした。 

参加者は３年目より多かった。 

アンケートの分析はできていないが，参加者には概ね満足して帰っていただけたと考えている。 

次期申請の会議で忙しかったため，生徒の指導は不十分であった。しかし，今日は 

分かりやすい発表ができた。ポスターもよくできていた。今までの積み上げの成果であると考える。 

SSN から２校参加した。 

１年生の生徒の中には，意識が不十分の者もいるようである。 

本校の生徒の能力に驚いた。（岸和田高校から転勤の教諭）日に日に進化する。 

英語が苦手な生徒も生き生き活動していた。 

運営指導委員および大学助言者より 

身近なものをつかって工夫している。一般に SSH の課題研究は，２つの評価に分かれることが多い。身

近な素材について研究するものと科学的にレベルが高いもの。 

身近なテーマで面白い研究が多かった。ポスターの量が少ないのではないか。この量では書ききれない

のではないか。 

他の学校にはレベルの低い研究発表も目につくようになった。教員の横の情報交換が必要である。 

生徒が環境論の授業の改善の提案をしたことに驚いた。双葉レベルのロゴには驚いた。 

ポスターの見た目はよくなっているが，何が結論かが分からないものが半分ぐらいあった。 

ポスターにおいて３年生の先輩がもっとも怖いという生徒がいる。本当の評価ができているのでないか。

続けることは大事である。科学的方法という点で少し停滞しているか。研究の動機と結論が一致してい

ない。 

４．平成２５年度ＳＳＨ事業（重点枠を含む）報告 

重点枠の説明 

７校集まった。１校あたり２名〜４名と教員１名。１２月２１日〜２２日に報告会を行う予定。議論が
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成り立たない。普通の高校では議論が成立しないのではないか。３日目ぐらいからなんとか成立するよ

うになった。本校の生徒は教員を気にしないが，他校はすぐにその学校の教員にアドバイスを求める。 

３日目ぐらいに生徒が先に変わったように感じた。楽しみながら勉強していいんだ。うまく促す TA がい

る班は早かった。 

はじめから生徒と教員の結びつきを禁止してはどうか。その方が早く慣れるかもしれない。ルールが分

かっていないから。 

偏差値の学校の方が難しかった。農業高校の方が意欲的であった。 

定量化して他にアピールするべきである。 

コンピテンシー面接や採用がある。高校でどうすれば応用できるか研究するのも面白いかも。 

どう変わったかをどのように表すかが課題である。 

ルールをきちんと示す方がよい。方針をきちんと説明すべき。経験不足であるから。 

ブログが学校で使えないのが一般的である。 

募集の段階でいろいろな条件をつけた方がよい。 

５．第２期ＳＳＨ申請報告 

大枠はかわっていない。課題の改善を入れた。 

活動に対する評価方法や観点の整理不足 

カリキュラム内の諸活動の競合や重複 

成果還元の不十分さ 

パラグラフライティングとアジアスタディを加えた。タイの王立理数科系の学校と交流したい。高校，

日本系企業，JAICA 等を見学する。 

小中学校対応のプログラムを入れた。中間評価時に指摘されていた。今年計画したがうまく行かなかっ

た。 

環境と国際を結びつけたい。夏は美山，冬はマレーシア（またはタイ）で計画する。 

大阪府教育委員会を通して小中に募集することができる。 

コンピテンシーに関するアドバイス。説得力を増すように。 

評価について聴かれる可能性が高い。 

パラグラフライティングの説明が必要になる。 

開発から実践への必然性が必要。評価の中心は自己評価である。客観評価は難しい。 

モチベーションを上げるための評価でよい。バラバラは一番のロスである。評価の扱いに注意する。全

面に出しすぎてもまずい。 

成果の見える化を検討。開発したものをどうするかが問われる。 

６．その他 

７．挨拶 岡副校長 
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別紙様式１－３ 

大阪教育大学附属高等学校天王寺校舎 21～25 

 

平成２５年度科学技術人材育成重点枠実施報告（【別表①～③の形態を記入】）（要約） 

 

 ① 研究開発のテーマ  

科学者のキー・コンピテンシー育成における実践普及と開発 

 ② 研究開発の概要  

本プログラムは，事前学習，芦生研究林でのフィールドワーク，調査研究，研究発表会の４つの

プログラムで構成され，全てが有機的に関連している。 

・事前学習（４月～８月）では，地域の環境問題についての調べ学習を行う。 

・芦生研究林でのフィールドワーク（８月）では，芦生の環境問題を自然体験や講義を通じて，多

面的にケーススタディを行う。さらに，議論を通じて，様々な視点に触れたり新たな課題を発見し

たりする。 

・調査研究（９月～12 月）では，地域の環境問題について調査研究を行う。芦生研究林でのフィー

ルドワークを生かして，文献調査にとどまらずに多面的な調査研究を行えるよう指導する。 

・研究発表会（12 月）では，調査研究の発表を行う。さらに議論を通じて環境問題の解決策を模索

する。また地域の環境問題とグローバルな環境問題がどのようにつながっているかを考える。 

 ③ 平成２５年度実施規模  

全国の７校（内ＳＳＨ指定校４校）延べ高校生19名，教員10名を対象として実施した。 

 ④ 研究開発内容  

○具体的な研究事項・活動内容 

   生徒対象のプログラムは，事前学習，芦生研究林でのフィールドワーク，調査研究，研究発表会

の４つのプログラムで構成され，全てが有機的に関連している。あわせて教員研修も行った。 

１．事前学習 ４月～８月，各校で地域の環境問題についての調べ学習を行った。 

２．芦生研究林でのフィールドワーク ８月 25 日～29 日 ４泊５日 

 ８月 25 日～26 日（大阪市青少年センター） 

  オリエンテーションでは，交流会，事前学習の発表，芦生で行う概念地図とＫＪ法の実習を主

に行った。交流会では，合宿での議論を行いやすくするために参加生徒の交流が目的である。事

前学習の発表では，各校が事前に調べてきた環境問題についての内容を発表し，環境問題の幅の

広さを実感すると共に，他の学校の発表を聞き質問をするスキルを習得できるように指導した。

 ８月 26 日～29 日（京都府南丹後市美山芦生研究林周辺） 

プログラムは主に講義，自然体験，概念地図の作成，議論を行った。講義や自然体験という形

で芦生の現状についての１次情報を多くの視点から得る。そこで得た情報を概念地図の作成を通

じてつなぎ合わせることで，芦生の現状を多面的に理解させた。 

【講義】 「自然と人間の関わり方」という大きなテーマに沿って，芦生に関わる様々な立場の

方に講義をしていただいた。 

講義１：「芦生研究林について」（京都大学フィールド科学教育研究センター芦生研究林林長）

講義２：「芦生の鳥獣被害」 鹿取悦子氏（NPO 芦生自然学校事務局，江和ランド職員） 

講義３：「南丹市の環境政策」 村田良浩氏，片山達也氏（南丹市職員） 

講義４：「芦生自然学校の取組み」井栗秀直氏（NPO 芦生自然学校理事長） 

講義５：「流域環境における人間・自然相互作用系の研究」    

   吉岡崇仁氏 （京都大学フィールド科学教育研究センター教授） 

講義６：「命を食すということ」藤原誉氏（NPO 芦生自然学校，田歌舎代表） 

講義の目的は，芦生研究林及びその周辺の現状やその問題点を知り，概念地図の作成や議論に

繋げること，同じテーマについてでも，人や立場によって様々な見方や意見があることを理解す

ること，講義を聞く際に疑問点を考えることをねらいとした。 

【議論】 議論の目的は自分と違った意見を持つ人と議論を行う事で，自分とは異なる立場があ
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ることや，その意見を理解することである。そして他人の立場を知る事で，自分がどういった立

場でどのような意見を持っているのかを，再認識し理解させた。 

【自然体験】 京都大学芦生研究林の自然を体験させた。内容としては由良川での生物観察，上

谷トレッキング，リバートレッキング，鶏の解体を行った。自然体験の目的は，芦生のローカル

な環境問題を自分の目で直接観察することで事後学習に役立てた。自分の暮らす社会とは違った

世界を知り，そのような新たな視点をその後のプログラムで活用させた。 

【概念地図】 概念地図を作成する目的は，毎日行われる講義や自然体験から得た知識を整理し，

それらの関係性を把握することで問題についての理解を深め，自らの意見を構築しやすくするこ

とを狙った。 

【最終日まとめ】 フィッシュボーンダイアグラムを作り，芦生の現状・課題についてまとめた。

その後，提言のテーマ「芦生の森の価値を高めるにはどうすればよいか」にそって，議論を行い，

発表，質疑を行い全体化するとともに，最後に現地の方のコメントをもらい評価を受けた。 

３．調査研究 ９月～12 月 フィールドワークで学んだ視点・考え方・経験を生かして，学校ごと

に自分たちの身近で自分たちに直接関係のある環境問題を調査研究させた。 

４．研究発表会 12 月 21 日～22 日 滋賀県高島市 再び一同に集まり，調査研究の結果を発表す

る場を設けた。全国各地のローカルな環境問題の研究成果を統合して環境問題の全体像を描き出

すことを目標とした。議論では今までの総まとめとして，環境問題を解決するために何ができる

かをテーマとした。またあわせて，針江地区のかばたの見学も実施した。 

５．教員対象研修会 生徒の研修に合わせて行った。 

芦生研究林での研修：８月 25 日～29 日 教員に対しては，基本的に生徒と同じプログラムに

参加し，本校の「環境論」の手法を体験してもらった。ただし，生徒達が議論を行っている時間

帯には，教員研修を設定し，大学教員や NPO 職員による講義をもとに，本校の「環境論」の評価

と「キー・コンピテンシー」に関するプログラム開発について討議を行った。 

高島での研修：12 月 21 日～22 日 プログラムの評価会を開催し，成果と課題について検討した。

 ⑤ 研究開発の成果と課題  

○実施による成果とその評価 

 評価は，生徒を対象としたルーブリックによる発表のパフォーマンス評価，ポートフォリオに

よる評価，議論時の会話分析，事後アンケート調査，教員対象には事後アンケート調査および検

討会での聞き取り調査によって行った。参加生徒および教員も参加目的が様々で，こちらの目的

がなかなか理解されない状況であった。加えて，各校のネット環境が整っておらず，教員への伝

達や生徒への指導がうまく実施できなかった。さらに，予想外に議論ができず，パフォーマンス

評価や会話分析等が有効に働かなかった。よって，生徒・教員のアンケート調査および教員から

の聞き取り調査から，プログラムの評価を行った。 

・アンケート調査からは，生徒評価ではすべての項目で高い評価となった。傾向は，本校の環境

論と同様に，「科学的知識を習得」「異なる立場を理解する」「社会と科学の関係性を認識する」

「自己決定能力と行動力を身につける」これらの必要性を強く感じることはできたが，習得はでき

なかったことがわかった。 
・教員のアンケート調査の結果は，生徒の結果よりさらに高い評価であった。これは，８月の研修

では，討論がほとんど成立できず消極的であった生徒が，12 月の研修会では積極的に参加し，活発

な討論をしたこと。さらに８月の研修後，学んだことを積極的に広めようとしていたこと，進路に

大きな影響があったことなど，生徒が本プログラムを通して，大きく変貌したことを強く認識され

たことによる評価であったと思われる。 
・環境を設定することで，討論ができるようになり，生徒が大きく変貌したことから，本校の討論

を活用する手法は，一般化でき普及する意義が大きいことがわかった。また参加された教員に中に

は，この討論を活用する手法を，自分の学校での実践しようと検討されている教員もいる。 
  
○実施上の課題と今後の取組 

上記のように，本プログラムの実施意義はとても大きかったと判断している。しかし，当初の目

標であった評価方法の開発とその評価までは到達できていない。この最大の問題は，参加生徒・教

員が，参加目的が様々で，こちらの目的がなかなか理解されない状況であったことにある。 

その解決のためには，事前に理解してもらう機会の設定と，複数年，継続した参加校での実施

が必要であると考える。 

– 
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別紙様式２－３ 

大阪教育大学附属高等学校天王寺校舎 21～25 

 

平成２５年度科学技術人材育成重点枠の成果と課題（【別表①～③の形態を記入】） 

 

 ① 研究開発の成果  
 

「科学者のキー・コンピテンシー育成プログラムの普及と開発」（芦生・環境コンソーシアム）

をテーマに，全国の高等学校７校（生徒 19 名，教員 10 名）を対象に，以下の１～３を目的に実施

した。 

１．「キー・コンピテンシー」の育成を，本校ＳＳＨ関連科目「環境論」の手法を用いて，全国の

高校生・教員に実践し，普及を図るとともに，その効果を評価する。 

２．本校の実践において「環境論」の手法では，コミュニケーション能力などの習得の必要性を認

識させる効果は高いが，その能力習得においては十分とはいえない状態である。そこで，教員を

対象に協議を開催し，より習得効果が向上する教材開発を行う。 

３．生徒間および教員間のネットワークの構築を行い，今後の情報交換や各校での実践プログラム

の評価を行い，質的向上を目指す。 

評価は，生徒を対象としたルーブリックによる発表のパフォーマンス評価，ポートフォリオに

よる評価，議論時の会話分析，事後アンケート調査，教員対象には事後アンケート調査および検

討会での聞き取り調査によって行った。しかし，参加生徒および教員も参加目的が様々で，こち

らの目的がなかなか理解されない状況であった。加えて，各校のネット環境が整っておらず，教

員への伝達や生徒への指導がうまく実施できなかった。さらに，予想外に議論ができず，パフォ

ーマンス評価や会話分析等が有効に働かなかった。よって，生徒・教員のアンケート調査および

教員からの聞き取り調査から，プログラムの評価を行った。 

１の『「環境論」の手法の普及を図るとともに，その効果を評価する。』については，十分に成

果があった。参加校の生徒および教員ともにプログラムを高く評価した。 

アンケート調査からは，生徒評価ではすべての項目で高い評価となった（８章２－１参照）。

さらに，教員のアンケート調査の結果は，生徒の結果よりさらに高い評価であった。 

 生徒が本プログラムを通して，大きく変貌したことを強く認識されたことによる評価であったと

思われる。これらのことは，教員の自由記述にしっかりと明記されている（８章３参照）。 

 具体的には， 

１） 生徒の大きな変貌：８月のフィールドワークでは，討論がほとんど成立できず消極的であっ

た生徒が，12 月の研修会では積極的に参加し，活発な討論ができていた。自分の意見や考えを主張

したり，伝える態度や，自分とは違う相手の意見を聞き入れる姿勢を身につけることができた。そ

れらのことが，学校生活での積極性が向上し，特に科学に対する理解と協力意識が芽生え，その姿

勢を広めようとする意識が向上した。さらに日々の勉学内容の重要性を理解し，周りにもそれを伝

える行動などにつながったようである。 

 加えて，参加した３年生は，就職希望であったが，本コンソーシアムに参加したことで，他校か

らの参加者の影響を受け，大学教育を受けたいと希望するようになったなど進路にも大きく影響を

与えた。 

２） 他学校への普及：①の生徒の変貌を実感された教員は，「議論」を軸としたプログラムの有

効性を十分認識し，この手法を自分の学校の教育活動に取り入れようと計画されており，普及でき

たことは大きな成果である。 

 ２の『習得の必要性を認識させる効果は高いが，その能力習得においては十分とはいえない状態

である。そこで，教員を対象に協議を開催し，より習得効果が向上する教材開発を行う。』につい

ては，アンケート調査（８章２－１参照）からわかるように，本校と同様の傾向があらわれた。
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「他者と議論し異なる立場を理解する必要性」や「社会と科学の関係性を認識する必要性」，「自

己決定能力と行動力を身につける必要性」を十分に認識することができたようである。 

 以上のように，生徒が自ら考え言葉にして表し，ともに作業を行う「議論」を軸とした場を設

定することで，生徒は大きく成長することを再認識することができた。 

 また，今回のコンソーシアムでは，グループによる「議論」を基軸にしている。この手法を理解

した協力者がいなければ成立しない。この手法は，本校の「環境論」で用いているもので，「環境論」

では，高校生時代に「環境論」に参加した本校の卒業生の大学院生や大学生が，ＴＡとして活躍し

てくれている。フィールドでの活動以外の企画運営をすべてＴＡに委ねている。そこで，本コンソ

ーシアムに関しても，「環境論」と同様に，できうる限り企画運営を任せることにした。 

 彼らの行動は，自発的であり，また組織化されている。本校の「環境論」や「芦生・環境コンソ

ーシアム」が，高校生の学びの場だけでなく，大学院生や大学生の学びの場になっている。 本コ

ンソーシアムに参加した教員が，プログラムを高く評価されたのは，この手法で育ったＴＡの活動

する姿を見ていただいたことが大きく影響していると考えている。 

 

 ② 研究開発の課題   
 

①で記載したように，コンソーシアムの実践により多くの教育的成果があった。しかしその一方

で多くの課題が明らかになった。 

目的にしていた２．については，①で触れたように，アンケート結果は，本校と同様の傾向であ

り，必要性は感じたが，習得には至っていなかった。 

さらにこれらについて，２．教員を対象に協議を開催し，より習得効果が向上する教材開発を行

う。を目的に設定し，教員間の協議を行ったが，教材開発を行うことができなかった。 

 その原因は，参加教員への趣旨説明の不足にあった。募集時に，本コンソーシアムの目的とプロ

グラム内容を明記した印刷物とポスターを配布した。その後，趣旨の再確認等は行わず，８月の実

施となった。そのため，教員間で，参加目的の方向性は一致しておらず，教員対象のプログラムが

あることを認識していなかった教員もいた状況であった。全般的に，生徒の参加が重要視されてお

り，教員研修への関心が低かった。一方，参加校の教員は，プログラム実施に伴って徐々に趣旨を

理解いただき積極的に参加いただいた。ＴＡが設定したルーブリックによる評価やアンケートにも

快く対応いただけた。また参加後には，生徒プログラムだけでなく，教員対象プログラムの趣旨も

十分理解していただき，12 月の報告会で開催した教員協議では，短時間であったが密度の濃い内容

となった。 

どのようなことをするのかをイメージできない状況での参加であったことが，最大の問題である。

そのための解決方法としては，次の２点が考えられる。 

・単年度の実施ではなく，複数年（３年程度）の継続実施で，また参加校も原則，複数年継続参加

とする。さらに参加生徒も，12 月の報告会では下級生も参加し次年度の参加につなげる。 

・参加校の決定前に説明会を開催し，実施趣旨を理解していただく場を設定する。 

３．生徒間および教員間のネットワークの構築を行い，今後の情報交換や各校での実践プログラ

ムの評価を行い，質的向上を目指す。についても，年に２回のプログラムの実施で，生徒間や教員

間でのネットワークは構築できたが，それ以上は進んでいない。単年度という時間的制約もあった

が，それ以上に全体での共通した課題設定が必要であった。 

また今回は初回でかつ単年度での実施であったため，主担校の本校がすべてを取り仕切ることに

なったが，複数年での実施であれば，役割を分担し，参加校全体で作り上げる方法により，ネット

ワークが強く構築でき，情報交換や各校での実践プログラムの評価が可能となると思われる。 
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第７章 科学技術人材育成重点枠 芦生・環境コンソーシアム 

 

 

１．研究開発テーマ 

 

 科学者のキー・コンピテンシー育成における実践普及と開発 

（芦生・環境コンソーシアム） 

 

＜実施背景とねらい＞ 

 

本校では，2006 年より高校三年生の希望者を対象に，「環境論」を実践してきた。この「環境

論」は，複雑に入り組んだ様々な問題を抱えている美山・芦生研究林をフィールドに，生物学者

や経済学者さらに地元で生活されている方，都会から移住された方，行政関係者などによる講義

と自然体験を中心とするフィールドワーク，さらに「自然と人間の関わり」をテーマとした生徒

間の議論を行っている。 

実施後の生徒アンケートから，「異なる立場を理解できるコミュニケーション能力」，「自己決

定能力と行動力」の必要性は十分に認識されている。その一方，これらの能力の習得は，十分に

達成させているとはいえないのが現状である。 

また，OECD による「キー・コンピテンシー」は，全人を対象にした生涯教育での能力であるが，

特に生命科学における今日の急激な発展により，さまざまな倫理問題が生じており，この「キー・

コンピテンシー」は科学者・技術者には必要不可欠な能力であり，その育成プログラムの開発は

重要でかつ急務である。 

「キー・コンピテンシー」は， 

１．社会・文化的，技術的ツールを相互作用的に活用する能力 （個人と社会との相互関係） 

２．多様な社会グループにおける人間関係形成能力 （自己と他者との相互関係） 

３．自律的に行動する能力 （個人の自律性と主体性） 

の３つを掲げており，これらの能力は，まさに本校の「環境論」においてめざしてきたものである。

つまり，本校で実践してきた「環境論」の手法は，「キー・コンピテンシー」の育成に有効である。 

そこで，科学者のキー・コンピテンシー育成プログラムの普及と開発（芦生環境コンソーシア

ム）と称し，京都大学芦生研究林での自然体験や講義，議論などによって，環境問題についての

多面的なケーススタディを行う。それを基に自分たちの身の回りの環境問題にも目を向け，主体

的にそれらの問題を調査し，自らも関わることによって，生徒の「キー・コンピテンシー」を養

成できるプログラムの開発を行うことにした。 

指導者側によって設定された文脈の上で考える力ではなく，現実の文脈での「キー・コンピテ

ンシー」の育成を図った。 

一方，教員においても，講義・討議により，本校「環境論」の手法の可能性と評価を，さらに

「キー・コンピテンシー」育成のためのプログラム開発を試みた。 

具体的には，次の３点を目標の達成をめざした。 

① 「キー・コンピテンシー」の育成を，「環境論」の手法を用いて，全国のＳＳＨ校１０校の高

校生２０名に実践し，普及を図るとともに，その効果を評価する。 
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② 「環境論」の手法においては，認識効果は高いが，その能力習得においては十分とはいえない

状態である。そこで，教員を対象に協議を開催し，より習得効果が向上する教材開発を行う。 

③ 生徒間および教員間のネットワークの構築を行い，今後の情報交換や各校での実践プログラム

の評価を行い，質的向上を目指す。 

 また，教員対象には，大学教員による講義により「キー・コンピテンシー」の概念理解とその必

要性の理解，さらに体験を通して，本校の「環境論」の実践方法を体感してもらう。この「環境論」

をベースに，「キー・コンピテンシー」育成のための教材開発，評価方法を討議する。さらに，本

研究開発の期間は１年間であるため，実践プログラム試案の作成，実施，評価，プログラム案の修

正を経た実践プログラム完成には時間的に至らない。そのため，本プログラムに参加した教員間の

ネットワーク構築は，必要不可欠であり，この点も目標に設定した（図１参照）。 

 

＜本校実施の「環境論」との関係＞ 

 

 本校の「環境論」は，科学技術人材育成重点枠「芦生環境コンソーシアム」とは別日程で次年度

も実施した。 

「環境論」では，環境教育の視点を重視し，芦生の自然を学ぶことが目的であるのに対し，科学

技術人材育成重点枠「芦生環境コンソーシアム」では，「キー・コンピテンシー」の育成に重点が

あり，芦生の自然はその題材にすぎない。 

 また，本校の「環境論」を体験していただくことで，その手法を他校にも普及したい。一方，評

価いただくことで，より効果のあるプログラムへと改善する予定である。 

 「芦生環境コンソーシアム」においては，「環境論」を体験することで，共通の土台を提供する。

この土台をもとに，「キー・コンピテンシー」の育成について討議し，プログラム提言を目指した。 
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図１ 実施背景とそのねらい 
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２．研究開発の経緯 

 

Ｈ24.３.24  ＴＡと打ち合わせ  本校 

   ４.４    堀一人氏（池田校舎）と打ち合わせ  池田校舎 

   ４.５  八木絵香氏・山内保典氏（大阪大学コミュニケーションデザインセンター）にアド

バイスを頂く 大阪大学 

   ４.10  募集案内・ポスター配布 全国ＳＳＨ校，全国附属高校，大阪府内の高校および環

境教育を積極的に取り組んでいる全国の高校へ 

   ５.１  参加校決定（７校：ＳＳＨ校は４校） 

   ５月～８月 事前学習 各校 

         ブログ http://blogs.yahoo.co.jp/kannkyou_ashyu と Skydrive,教員への

E-mail を活用して，連絡やＴＡから生徒への指導を行う。          

   ６.16  運営指導委員会 京都大学フィールド科学教育センター 

参加者：吉岡崇仁氏（京都大学フィールド科学教育センター長） 

徳地直子氏（芦生研究林長） 

田川正朋氏（京都大学フィールド科学教育センター准教授・本校卒業生） 

鹿取悦子氏（ＮＰＯ芦生自然学校理事） 

岡博昭（本校副校長）・森中敏行（本校教諭）・井村有里（本校教諭）・   

            山本拓弥（ＴＡ代表：京都大学大学院理学研究科修士２年）・ 

            久保篤史（ＴＡ：京都大学法学部２年） 

  ６.29～８.24 教員・ＴＡ拡大打ち合わせ会議 本校 （６/29，８/２，８/18，８.24） 

  ８.25～29 フィールドワーク  

       ８.25～26 大阪市青少年センター  

         26～29 京都大学芦生研究林周辺 

  ９月～12 月 調査研究 各校 

  12.21～22 研究発表会 滋賀県高島市 

Ｈ25.１.31 生徒・教員アンケート提出期限 

  ２月以降 プログラム評価および報告書作成 
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３．研究開発の内容 

 

（１）仮説 

 

  本校の「環境論」の手法，自然体験と外部講師による講義，議論によって，科学者に必要な 

キー・コンピテンシーが育成できる。 

 

（２）研究開発の概要 

 

 本プログラムは，事前学習，芦生研究林でのフィールドワーク，調査研究，研究発表会の４つプ

ログラムで構成され，全てのプログラムが有機的に関連性を持っている。 

・事前学習（４月～８月）では，環境問題についての調べ学習を行い，環境問題についての知識を

身に付けるとともに，環境問題に対して自分たちが持っているイメージを再認識させた。 

・芦生研究林でのフィールドワーク（８月）では，参加生徒全員が集まって行った。芦生に暮らす

人々が直面しているローカルな環境問題を自然体験や講義を通じて，多面的にケーススタディを行

い，さらに，参加者同士の議論を通じて，様々な視点からの意見に触れさせたり，新たな課題を発

見させた。 

・調査研究（９月～12 月）では，学校単位で自分たちの身の回りのローカルな環境問題について課

題発見し，調査研究を行った。芦生研究林でのフィールドワークを生かして，文献調査にとどまら

ずに１次情報に直接あたったり，一面的な見方ではなく様々な利害関係者にインタビューを行った

りするような多面的な調査研究を行えるよう指導した。 

・研究発表会（12 月）では，調査研究の発表を行った。単なる発表会にはとどまらず，参加生徒同

士の議論を通じて環境問題の解決策を模索させた。さらには各校が日本全国から様々な地域に密着

した環境問題についての研究成果を持ち寄ったことを利用して，それらのローカルな環境問題とグ

ローバルな環境問題がどのようにつながっているかを考えさせた。加えて，１年間のこのプログラ

ムを学校単位で振り返った。 

 また，教員対象のプログラムの同時に行った。 

芦生研究林でのフィールドワーク（８月）では，「環境教育」や「キー・コンピテンシー」に

関する講義を受け，教員間で議論を行った。 

研究発表会（12 月）では，設定したルーブリックにもとづき，研究発表ポスターを評価し，ル

ーブリックの妥当性を検討した。さらに，本プログラムの成果と課題を議論した。 

実施項目・実施日・実施場所 
 

実施項目 実施日 実施場所 

事前学習 

事前アンケート調査 
４月～８月 各校 

フィールドワーク ８月 25 日（日）～29 日（木）

大阪市青少年センター 

京都大学フィールド科学研究センター

芦生研究林およびその周辺 

調査研究 
ファールドワーク終了 

～研究発表会 
各校 

研究発表会 

事後アンケート 
12 月 21 日（土）～22 日（日） 滋賀県高島市 
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（３）実施方法 

 

① 参加者 

 

全国のＳＳＨ校および環境教育に積極的に取組んでいる高等学校へ案内状を送付し，参加校を募 

集し，８校を決定した。参加校および参加生徒数，教員数は以下のとおりである。 

 

  
１年生 ２年生 ３年生 

教員
男子 女子 男子 女子 男子 女子

宮城県立宮城第一高等学校    3    1 

岐阜農林高等学校 環境科学科＊       2 1 

大阪府立住吉高等学校＊   3     1 

大阪府立枚岡樟風高等学校     1 1 1 

兵庫県立加古川東高等学校＊  2  1    1 

津曲学園鹿児島高等学校   2 2    1 

大阪教育大学附属高等学校池田校舎        1 

大阪教育大学附属高等学校天王寺校舎＊   1 1    3 

 ＊ＳＳＨ校 0 2 6 7 1 3 10 

生徒合計 19 
  

また，本プログラムでは議論が軸となっており，各グループでファシリテーターとして本校卒業

生で，「環境論」を経験した大学院生・大学生がＴＡとして参加した。 
 

ＴＡ 氏名 所属 学年 ８月 12 月 

山本 拓弥 京都大学大学院理学研究科 Ｍ2 ○ ○ 

木谷 有里 東京大学大学院情報学環・学際情報学府 Ｍ2 ○ 

佐藤 彰典 大阪大学 理学部 3 ○ ○ 

稲益 礼奈 大阪大学 理学部 3 ○ ○ 

久保 篤史 京都大学 法学部 2 ○ ○ 

上野 賢也 京都大学 理学部 2 ○ ○ 

梶川 遥奈 関西大学 環境都市工学部 1 ○ 

中嶋 菜衣 大阪市立大学 理学部 1 ○ ○ 

泉川 萌子 和歌山大学 観光学部 1 ○ ○ 

横田 知佳 桃山学院大学 法学部 1 ○ ○ 

饗庭 晃大 京都大学  農学部 1 ○ 
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② 実施内容・方法 

 
ⅰ）事前学習 （４月～８月） 

 

各地域で生じている身近な環境問題を１つ設定して調査するように課した。 

ＴＡが各校それぞれ２名ずつ担当し，テーマ設定やその後の調査研究に今回のプログラムのために

立ち上げたブログを通してアドバイスを与えた。（Yahoo ブログ 芦生・環境コンソーシアム

http://blogs.yahoo.co.jp/kannkyou_ashyu）各校が設定したテーマは以下のとおりである。 
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宮城県立宮城第一高等学校 広瀬川の水質調査 

岐阜農林高等学校 環境科学科 水田用排水路の現状と生物多様性の重要性について  

大阪府立住吉高等学校 溶存酸素測定による水中の酸素測定 

大阪府立枚岡樟風高等学校 国蝶オオムラサキを活用して 

兵庫県立加古川東高等学校 東播磨地域のため池の現状について 

津曲学園鹿児島高等学校 火山灰と酸性雨  

大阪教育大学附属高等学校天王寺校舎 鵜殿の高速道路建設を今後どうするべきか 

 

 

ⅱ）芦生研究林でのフィールドワーク（８月 25 日(日）～29 日（木）) 京都府南丹市美山町芦生 

 

 ４泊５日のスケジュールは以下の通りである。 
 

芦生研究林でのフィールドワークのスケジュール 

  ８月 25 日(日） ８月 26 日(月） ８月 27 日(火） ８月 28 日(水） ８月 29 日(木） 

午前 

 

朝礼 朝礼 朝礼 朝礼 

朝食 朝食 朝食 朝食 

芦生へバス移動 

自然体験 

原生林トレッキング
自然体験 

リバートレッキング 

まとめ 

昼食 昼食 

午後 

講義２ 
提言 

議論・発表会 

集合 

講義３ 

調査研究の説明 

開会式 移動・解散 

交流会 

自然体験 

川の生物観察 

講義４ 

 

事前学習発表会 
自然体験 

鶏の解体 
講義５ 

講義１ 講義６ 

夜 

夕食 夕食 夕食 夕食 

概念マップ実習 
概念マップ・ 

議論（ＫＪ法） 

概念マップ・ 

議論（ＫＪ法） 

鶏の解体感想 

議論・ＫＪ法講義 
議論 

議論･ＫＪ法実習 

まとめ まとめ まとめ まとめ 

  

宿泊先 ８月 25 日(日）～26 日（月）新大阪ユースホステル 

８月 26 日(月）～29 日（木）江和ランド 

 

〔オリエンテーション〕（８月 25 日(日）） 

交流会，事前学習の発表，講義１，芦生で行う概念マップとＫＪ法の実習を主に行った。交流

会では，合宿での議論を行いやすくするためにアイスブレイクを取り入れ，参加生徒の交流を促

進した。事前学習の発表では，各校が事前に調べてきた環境問題についての内容を発表し，環境

問題の幅の広さを実感すると共に，他の学校の発表を聞く中で質問をするスキルを身に付けられ

るように指導した。  
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〔芦生でのプログラム〕（８月 25 日(日）～29 日(木）） 

芦生でのプログラムは主に講義，自然体験，概念マップの作成，議論から構成した。講義や自然

体験という形で芦生の現状についての１次情報を多くの視点から得る。そこで得た情報を概念マッ

プの作成を通じてつなぎ合わせることで，芦生の現状を多面的に理解させた。 

 

○講義について 

 「自然と人間の関わり方」という大きなテーマに沿って，芦生に関わる様々な立場の方に講義を

していただいた。 

講義１：「芦生研究林について」徳地直子氏 

（京都大学フィールド科学教育研究センター芦生研究林長・教授） 

講義２：「芦生の鳥獣被害」 鹿取悦子氏（NPO 芦生自然学校事務局，江和ランド職員） 

講義３：「森里海関連学」 吉岡崇仁氏 

（京都大学フィールド科学教育研究センター長・教授） 

講義４：「芦生自然学校の取組み」 岡 祐平氏（NPO 芦生自然学校スタッフ） 

講義５：「南丹市の環境政策」 村田良浩氏・片山達也氏  

（京都府南丹広域振興局農林商工部森づくり推進室森林管理課） 

講義６：「命を食すということ」藤原誉氏（NPO 芦生自然学校，田歌舎代表） 

講義の目的は，芦生研究林及びその周辺の現状やその問題点を知り，概念マップの作成や議論に

繋げること，同じテーマについてでも，人や立場によって様々な見方や意見があることを理解する

こと，講義を聞く際に疑問点を考えることをねらいとした。 

 

○議論について 

議論の目的は自分と違った意見を持つ人と議論を行うことで，自分とは異なる立場があることや，

その意見を理解することである。そして他人の立場を知ることで，自分がどういった立場でどのよ

うな意見を持っているのかを，再認識し理解されるよう努めた。 

 それぞれの日に行った議論のテーマは以下のとおりである。 

１日目「あなたのやっているエコはなんですか？」 

２日目「生物多様性の保全と有害鳥獣の駆除を両立するには」 有害鳥獣って誰にとって？  

３日目「鹿避けネットの中は自然か」 

４日目「芦生研究林を観光資源として開発するべきか」 

５日目（提言）「芦生の森の価値を高めるにはどうすればよいか 

 

○自然体験について 

京都大学研究林の自然を体験した。内容としては由良川での生物観察，上谷トレッキング，リバ

ートレッキング，鶏の解体である。自然体験の目的は，芦生のローカルな環境問題を自分の目で直

接観察することで事後学習に役立てる。自分の暮らす社会とは違った世界を知り，そのような新た

な視点をその後のプログラムで活用する。鹿の食害による下草の被害が深刻化しているという近年

全国的に発生している環境問題を，実際に芦生の森に行って自分で体感することで，環境問題を身

近に理解することができると考えた。 
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○概念マップについて 

 概念マップを作成する目的は，毎日行われる講義や自然体験から得た知識を整理し，それらの関

係性を把握することで問題についての理解を深め，自らの意見を構築しやすくすることを狙った。 

 

○最終日まとめについて 

フィッシュボーンダイアグラムを作り，芦生の現状・課題についてまとめた。その後，提言の

テーマ「芦生の森の価値を高めるにはどうすればよいか」にそって，議論を行った。その議論の

中で出てきた疑問や質問に答えていただくために， 現地（NPO 自然学校や江和ランド）の方々に

各グループに入っていただき対応いただいた。その後，発表，質疑を行い全体化するとともに，

最後に現地の方にコメントをもらい評価を受けた。 

 

ⅲ）調査研究 （９月～12 月） 

 フィールドワークで学んだ視点・考え方・経験を生かして，学校ごとに自分たちの身近で自分た

ちに直接関係のある環境問題を調査研究した。それぞれの地元のローカルな環境問題を発見すると

ころから始め，その問題に関して様々な立場の人の意見を直接聞きに行ったり，現場を見に行った

りというフィールドワークと同様に１次情報に当たることを重視するように指導した。実世界に直

接かかわる文脈での課題発見ができることを期待して実施した。 

 

ⅳ）研究発表会 （12 月 21 日(土）～22 日（日）) 滋賀県高島市 

 再び一同に集まり，調査研究の結果を発表する場を設けた。単なる発表会にはとどまらず，全国

各地のローカルな環境問題の研究成果を統合して環境問題の全体像を描き出すことを目標とした。

議論では今までの総まとめとして，環境問題を解決するために何ができるかをテーマとした。 

 研究発表会のスケジュールは次の通りである。 

 

               

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 12 月 21 日（土） 12 月 22 日（日） 

午前 
 

朝食 

僕の私の環境論 

伊丹空港集合 
振り返り 

新大阪集合 

午後 

琵琶湖へバス移動 
昼食 

閉会式 

針江見学 
大阪へバス移動 

新大阪・伊丹空港解散

宿舎へバス移動   

事後学習発表  
ポスター発表会 

発表まとめ 

夜 

夕食 

事後学習まとめ 

議論 

議論まとめ 

研究発表会のスケジュール 
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○針江見学 

 「カバタ」を見学し，水と生活のかかわりについて考えた。針江地区の人々は，地域の清らかな

湧水を「生水（しょうず）」，水路やその水を生活用水に利用するシステムを「カバタ（川端）」と

呼び，水を汚さないようにする先人から受け継いだ知恵や工夫が息づいている。「カバタ」を案内

していただき，環境を守るための生活様式を学んだ。 

 

○事後学習発表 

 各校で行った調査研究を，ポスター形式で発表した。教員・ＴＡも参加して複数のグループに分

かれて順にポスターを回り，説明を聞いた後，質疑応答を行った。運営指導委員の田川正朋氏（京

都大学フィールド科学教育センター准教授）も参加いただき，講評していただいた。 

 発表テーマは，左下の表のとおりである。 

 

 

宮城県立宮城第一高等学校 広瀬川の水質調査 

岐阜農林高等学校 環境科学科 水田生態系の変容と保全活動の意義  

大阪府立住吉高等学校 五本松 

大阪府立枚岡樟風高等学校 国蝶オオムラサキを活用して 

兵庫県立加古川東高等学校 ため池の生物多様性とため池管理の関係 

津曲学園鹿児島高等学校 鹿児島県民の桜島への意識  

大阪教育大学附属高等学校天王寺校舎 鵜殿の高速道路建設を今後どうするべきか 

 

○僕の私の環境論 

 グループ単位で，芦生をフィールドとした環境教育のプログラムを企画させた。企画側に置くこ

とでで自分たちが受けたプログラムや議論などを振り返り，評価することで，それぞれのプログラ

ムの目的を再確認させ，自己評価の場とした。 

 

○振り返り 

 プログラムの締めくくりとして，学校単位に戻り，生徒・教員と担当したＴＡも加わり記入した

評価シートをもとに，この１年の活動を振り返るとともに，今後どのように生かせるかを話し合っ

た。 

 

ⅴ）教員対象プログラム 

芦生研究林でのフィールドワーク（８月 25 日(日）～29 日（木）)において，教員は，基本的に生

徒と同じプログラムに参加し，本校の「環境論」の手法を体験していただいた。ただし，生徒達が

議論を行っている時間帯には，以下の表に示したプログラムを展開し，大学教員や NPO 職員による

講義をもとに，本校の「環境論」の評価と「キー・コンピテンシー」に関するプログラム開発につ

いて討議を行った。 

 

 

 

 

各校の発表テーマ一覧 
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答は全体ではなく，ＴＡに返ってくる。ＴＡと個人だけのキャッチボールの状態が続いた。ようや

く，最終日の５日目に，生徒間での議論が成立する兆しが見えてきた。しかし，相変わらず，ＴＡ

が議論の中心で進行をせざるをえらい状態であった。 

 ところが，12 月の報告会においては，積極的な発言が飛び出し，ＴＡは，議論の方向性を修正す

るだけに徹することができた。８月のフィールドワークから 12 月の報告会までの間に議論につい

ての指導は全く行っていない。 

 一方，本校の「環境論」では，活発な議論が成立しており，本校の教育基盤である「討論」がさ

まざまな場面で育成されていたことを再認識することになった。 

では，他校の生徒に「議論」をする能力がなかったのだろうか？12 月の報告会では，議論が成立

していたことから，能力がなかったのではなく経験がなく，何をどのようにすればよいのかが理解

できなかったことによるものだと思われる。そのため，議論を経験したことで，可能になったので

あろう。「議論」の「場」の設定が重要であった。このことは，生徒のアンケートの結果（第８章

２参照）からもわかり，事後のアンケートでは，「③他者と議論し異なる立場を理解する必要性を

感じた」で生徒 18 人中 16 人が大変そう思う，残り２人もそう思うを回答した。 

さらに，８月のフィールドワークと 12 月の報告会のそれぞれの終了時に生徒に書いてもらった

「学んだこと」に関する自由記述を項目ごとに比較した結果（第８章２参照）からは，「議論」は，

３人→10 人（８月→12 月）に，「異なる立場の理解」は，７人→11 人と増加していることからも

いえる。 

 生徒の事後の感想でも多くが，議論について触れていた。 

○ 最も印象に残ったプログラムはグループ討論です。正しい答えのない問題でも，意見を出し合

いながら熟考することで，自分の理解を深めたり問題を整理したりできると学びました。これか

らの生活でも，問題解決の手段として討論を行いたいと思います。 

○ 今まで，他校の同年代の生徒と話し合うという機会があまりなかったので，ここまで深く意見

をぶつけ合い，聞き合うことはとても良い刺激になりました。これを機に，学校や他の話し合い

の場でも積極的な発言をすることを心がけていきたいと思います。 

○ 今回は，このコンソーシアムに参加することによって様々な意見に触れることができました。

最初は互いの意見を交換することに対して難しいと感じましたが，次第に自分の伝えたいことを

上手に伝えられるようになりました。 

○ 議論の時間はグループでやっている時にもとてもおもしろかったのですが，グループ以外の人

たちとも議論して，もっと詳しくたくさんの人の考えを聞いてみたいと思いました。 

○ 夜の議論の時に，はじめは自分の意見を言うことしかできなかったけど，何回も繰り返してい

くうちに人の意見に対して自分の意見を言うことができるようになった。 

 これらの生徒の変容に，参加教員も「議論」の手法の有効性を実感したようであり，感想からも 

伺える。 

・ 研究活動に取り組む姿勢が消極的で，意欲に欠けた行動が目立っていたが，芦生・環境コンソ

ーシアムに参加して，前期の始めは戸惑っていたものの，慣れるにつれ，非常に活き活きと積極

的に討論の輪に加わり，発言も多くなった。前期の日中のアクティビティーに対しても意欲的に

臨み行動できていた。 
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・ 生物部に所属する１年生の生徒２名と２年生の生徒１名で参加しました。議論などのプログラ

ムでは，本校１年生は，８月には他校の２年生の聞き役に回ることが多い様子でしたが，12 月に

は意見を出したり議論をまとめたりすることができるようになってきていました。 

・ 普段体験したことのない「議論」を合宿の中で集中して取り組み，自分の意見や考えを主張し

たり，伝える態度や，自分とは違う相手の意見を聞き入れる姿勢を身につけることができたこと。 

・ 参加生徒の変容を受けて，議論技術を成熟させることが生徒を大きく成長させる事を知り，こ

の考えを積極的に生徒に伝えようとしている。 

・ 消極的行動が目立っていた生徒が，本コンソーシアムで生徒が，かくも変化するかという姿勢

が見られたので，同様の企画を次年度実験合宿(総合科学科１年生 120 名)で試行してみようと，

現在，企画を進めている所である。 

・ 夜間のグループ討論でも，どの班も，すぐに生徒たちが，水を得た魚のように活き活きと，討

論を始めた事に感銘を受けた。 

これらの結果は，教員対象の事後アンケートにも表れており，「③他者と議論し異なる立場を

理解する必要性を感じた」で教員５人中４人が大変そう思う，残り１人もそう思うを回答し，生

徒以上にその効果を高く評価していた。 

 また議論ができるようになったことが，自信や積極性，主体性にも波及効果があったことで評価

が高くなったと考えられる。 

 今回，評価方法として，小松孝至先生（大阪教育大学学校教育教育心理学）にアドバイスをいた

だき会話分析を試みた。しかし，上記のとおり８月時点においてはほとんど議論が成立しなかった

ために活用することはできなかった。 

 一方，今回のコンソーシアムを実施したことで再認識できたことも多くあった。特に次の２点が

必要であることを実感した。 

ⅰ）議論を成立させるための手法の確立 

ⅱ）議論を評価する方法の確立 

 本校では．「議論」を教育の軸としており，新入生は入学後すぐに３泊４日の討論合宿に行き，

10 時間程度の討論を強いられる。また，自治会行事やクラス運営等，様々な場面で討論を行ってい

る。しかし，討論を成立させるための手法や，質の向上のための手法が確立しているわけではなく，

担当の教員の感覚で実践している。科学的根拠に基づいた手法の確立が求められる。 

 さらに討論を評価することは行ってこなかった。生徒達にも，討論に関する細かな目標設定を提

示することはなかった。しかし，本コンソーシアムの実施に当たり，評価基準であるルーブリック

を作成する必要性を強く認識することができた。 

 これらの２つの手法の必要性に関しては，ファシリテーターとしての役割を担うＴＡが強く認識

し，さまざまな専門家に指導やアドバイスを求めたり，文献による学習を行い，ルーブリックを設

定した。さらに，次世代のＴＡを育成する必要があり，教育プログラムの開発も必要である。  

 

② 教材および評価方法の開発 

 「教材および評価方法の開発」のため，生徒プログラムと合わせて，教員対象の講義と討議を行

った。しかし，結果的には，教材および評価方法の開発には至らなかった。 

 その原因は，参加教員への趣旨説明の不足にあった。募集時に，本コンソーシアムの目的とプロ

グラム内容を明記した印刷物とポスターを配布した。その後，趣旨に再確認等は行わず，８月の実
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施となった。そのため，教員間で，参加目的の方向性は一致しておらず，教員対象のプログラムが

あることを認識していなかった教員もいた状況であった。全般的に，生徒の参加が重要視されてお

り，教員研修への関心が低かった。 

 以上のような課題が見つかったが，参加校の教員は，プログラム実施に伴って徐々に趣旨を理解

いただき積極的に参加いただいた。ＴＡが設定したルーブリックによる評価やアンケートにも快く

対応いただけた。また参加後には，生徒プログラムだけでなく，教員対象プログラムの趣旨も十分

理解していただき，12 月の報告会で開催した教員協議では，短時間であったが密度の濃い内容とな

った。 

 どのようなことをするのかのイメージできない状況での参加であったことが，最大の問題である。 

そのための解決方法としては，次の２点が考えられる。 

１．単年度の実施ではなく，複数年（３年程度）の継続実施で，また参加校も原則，複数年継続参

加とする。さらに参加生徒も，12 月の報告会では下級生も参加し次年度の参加につなげる。 

２．参加校の決定前に説明会を開催し，実施趣旨を理解していただく場を設定する。 

また今回は単年度での実施であったため，主担校の本校がすべてを取り仕切ることになったが，

複数年での実施であれば，役割を分担し，参加校全体で作り上げる方法により，ネットワークが強

く構築できると思われる。 

  

③ 生徒間および教員間のネットワークを構築 

 本コンソーシアムの実施を通して，生徒間や教員間でのネットワークの構築を計画した。 

生徒間・教員間どちらにおいても，人的ネットワークを形成することができた。生徒と教員の宿舎

が異なり，距離的にも離れていたこと，さらにほとんどの教員が８月と２月の両方に参加いただい

たことなどが功を奏したと考えられる。 

 単年度の企画であったことで，せっかく構築したネットワークも，プログラム終了後の現在は活

用できていない状態である。複数年での実施であれば，次年度の活動に向けて積極的に活用できる

と思われる。どのように活用していくかは，今後の大きな課題である。 

 一方，本コンソーシアムに参加した他校の３年生は，教育学部への進学が決まっており，次年度

も指定されれば，是非，ＴＡとして参加いただければ，ますます人的ネットワークが広がることが

期待できる。 

 

 

（５）その他 

 本校の「環境論」の実施で課題であった「必要性の認識」にはとても有効であるが，「その習得」

には，それほど効果がない。この傾向は，本コンソーシアムの生徒への事後アンケートでも同じで

あった（第８章２－１参照）。 

設問２ 自然環境についての科学的知識を習得する必要性を感じた  12 名 

設問３ 他者と議論し異なる立場を理解する必要性を感じた     16 名 

設問４ 他者を理解するためのコミュニケーション能力が身に付いた ８名 

設問５ 社会と科学の関係性を認識する必要性を感じた       ８名 

設問６ 自己決定能力と行動力を身につける必要性を認識した    ９名 

設問７ 自己決定能力と行動力が身についた            ５名 

 各設問に対して「とても」と回答した生徒の人数（18 名中） 
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 今回のコンソーシアムを通して，異なる立場を理解する必要性や自己決定能力と行動力の必要

性を認識させることは十分効果があり，本校のみならず，一般的に高校生に対して，議論を軸とし

た手法は有効であり，普及させる価値があると判断できる。 

しかし「身に付ける」ところまでには至っていないことがわかる。短期間での習得は困難であ

ることには違いないが，そのための教材を開発することが今後の課題である。 

 

 

（６）卒業生によるＴＡ 

 今回のコンソーシアムでは，グループによる「議論」を基軸にしている。この手法を理解した協

力者がいなければ成立しない。この手法は，本校の「環境論」で用いているもので，「環境論」で

は，高校生時代に「環境論」に参加した本校の卒業生の大学院生や大学生が，ＴＡとして活躍して

くれている。フィールドでの活動以外の企画運営をすべてＴＡに委ねている。そこで，本コンソー

シアムに関しても，「環境論」と同様に，できうる限り企画運営を任せることにした。 

 具体的には，事前には，コンソーシアム全体の設計・企画の立案，案内ポスターの作成， 

事前学習では，担当校を決め，ブログやメールでのテーマ決定や学習へのアドバイス， 

フィールドワークでは，主に議論のテーマや進め方の企画立案，議論でのファシリテーター， 

調査研究や研究発表会でも同様の任務を，さらに評価のためのルーブリックの作成，アンケート項

目の設計，データ処理，分析，評価など１年間を通して関わっていただいた。 

 担当教員は，主に他校との連絡や宿舎，講師，ＪＳＴとの対応を行い，できる限りＴＡに委ねた。 

「環境論」の実施において評価が課題であると認識していたＴＡ達は，大阪大学コミュニケーショ

ンデザインセンターの八木絵香氏・山内保典氏，京都大学物質－細胞統合拠点科学コミュニケーシ

ョングループの水町衣里氏，京都大学教育学部教育方法学（教育評価）の西岡加名恵氏を訪れ，様々

なアドバイスを頂き，評価関係の書籍も読んだ。 

 その結果，設定したルーブリック（第８章参照）をもとに教員とＴＡによる発表のパフォーマ

ンス評価，生徒が作成したポートフォリオによる評価，議論時の様子や会話分析，事後アンケー

ト調査による評価方法を実施した。ここでは紙面の都合上，ＴＡが行ったルーブリックに関する

評価分析を第８章の関係資料（４．ＴＡによる評価分析）に掲載した。また現在，より詳細な報

告集の作成中である。 

 彼らの行動は，自発的であり，また組織化されている。本校の「環境論」や「芦生・環境コンソ

ーシアム」が，高校生の学びの場だけでなく，大学院生や大学生の学びの場になっている。さらに， 

担当教員も，ＴＡの活動から多くを学ぶ機会を得ている。よって「環境論」や「芦生・環境コン

ソーシアム」は高校生・大学生・大学院生・教員にとっての「学びの場」となっている。 

 本コンソーシアムに参加した教員が，プログラムを高く評価されたのは，この手法で育ったＴＡ 

の活動する姿を見ていただいたことが大きく影響していると考えている。 

 しかしＴＡに関する課題もある。現在のＴＡの組織は，卒業以降，大学・大学院と６年間活躍し

てくれた一人のＴＡの力によるところが大きい。そのＴＡも就職のため，次年度以降への引き継ぎ

が大きな問題である。 

 一方，本コンソーシアムの実施により，他校の卒業生が，ＴＡとして参加してくれる可能性も出

てきた。さらに，６年間活躍してくれたＴＡは，来春より高等学校で教員となる。違う立場から

引き続き支援いただければ，ますます全国に波及していくことが期待できる。 
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＜お世話になった方々＞ 

 

本コンソーシアムを実施するにあたり，多くの方々にお世話になりました。 

この場を借りて，お礼申し上げます。 

 

・京都大学フィールド科学教育研究センター 

  吉岡崇仁氏・徳地直子氏・田川正朋氏 

・NPO 芦生自然学校 

  井栗秀直氏・鹿取悦子氏・岡侑平氏・藤原誉氏 

・京都府南丹広域振興局農林商工部森づくり推進室森林管理 

  村田良浩氏・片山達也氏 

・大阪教育大学 

  仲矢史雄氏（科学教育センター）・小松孝至氏（学校教育 教育心理学） 

  堀一人氏（池田校舎） 

・大阪大学コミュニケーションデザインセンター 

  八木絵香氏・山内保典氏 

・京都大学物質－細胞統合拠点科学コミュニケーショングループ    

  水町衣里氏 

・京都大学教育学部教育方法学（教育評価） 

  西岡加名恵氏 
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